SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 25/2012-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2012 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Ladislava Orosza a Jana
Lubyho v konani o staznosti L. V., Z., zastipené¢ho Advokatskou kanceldriou M..., s. 1. 0.,
7., konajicou prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. Z. S., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 31 C/351/2007, za ucasti Okresného sudu Zilina, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo L. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 31 C/351/2007 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

31 C/351/2007 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.



3. L. V.priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré mu je Okresny sad Zilina povinny vyplatit dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit L. V. trovy konania v sume 314,18
€ (slovom tristoStrnast’ eur a osemnast’ centov) na ucet Advokatskej kancelarie M..., s. r. o.,

Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV.US 25/2012 z12. januara 2012 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ L. V. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Zilina (dalej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 31 C/351/2007 (d’ale;

aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 27. jala 2007 okresnému stidu navrh

na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci.

Stazovatel’ uviedol, ze ku dnu podania staznosti Gstavnému sudu nebolo konanie

v jeho pravnej veci pravoplatne skoncené.

Okrem toho, ze sa stazovatel domadhal, aby tUstavny sud vyslovil, ze postupom
okresného sudu bolo porusené jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, zaroven pozadoval prikdzat’ okresnému stdu konat



v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Napokon Ziadal priznanie financného

zadost'u€inenia v sume 9 783,90 € a uhradu trov konania.

Okresny sud sa na ziklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 Spr S 457/2011 dorucenym ustavnému sadu 23. decembra 2011, v ktorom sa
okrem iného uvadza:

,, Vo veci ustavnej staznosti L. V. v konani vedenom pod sp. zn. 31 C/351/2007 Vam
na zaklade Ziadosti predkladame vyjadrenie zdkonného sudcu, chronologicky prehlad
vykonanych procesnych ukonov a spisovy material tunajsieho sudu sp. zn. 31C/351/2007.

S vyjadrenim sudcu sa stotoznujem. *

Stucastou vyjadrenia predsedu okresné¢ho sudu je aj stanovisko zédkonného sudcu,
ktory okrem iného uviedol:

, Vec som prevzal v r. 2009 ako jednu z minimalne 9 predchadzajucej zakonnej
sudkyne JUDr. S., vsetko ide o skutkovo ndrocné veci, resp. veci ndrocné na pozornost,
kladuce zataz na zamestnancov sudu pri vypracuvani rozhodnuti.

Po primeranom nastudovani som bez ndavrhu ucastnikov dna 18. 3. 2010 (¢. . 63, 64)
pripojil dedicsky spis 15 D 411/2006 za ucelom vyporiadania sa s namietkami ucastnika.
Po zmene prdavneho ndzoru predchadzajucej sudkyne, podla ktorej na podanie smerujuce
k preruseniu konania nebolo treba neprihliadat, som 12. 4. 2010 rozhodol o nadvrhu
na preruSenie konania. Proti uzneseniu bolo podané pévodne neuplné odvolanie, k comu
sme ucastnika vyzvali uznesenim z 25. 5. 2010 a vec predloZili odvolaciemu sudu dna
19.7.2010, po com odvolaci sud svojim povodne nedorucovanym uznesenim nase
uznesenie potvrdil (napokon ¢. . 78). Po pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania som vytycil termin na 16. 5. 2011, kde som vec prejednal a odrocil na
neurcito za ucelom redlneho rozdelenia parcely (C. l. 84).

V okolnostiach plati, Ze boli vybavované starsie veci, a to dielcim sposobom uvedené
iba podla poradia od najstarsich s prihliadnutim na zoznam pojednavani...

Tieto starsie veci su spravidla skutkovo zloZité o neboli skoncené z dovodov
plynucich prevazne este spred mojho nastupu do funkcie sudcu. Navyse sud bol persondalne

nestabilny, s fluktudciami na poste tajomnicky a asistentky senatu do obdobia februdra



2011 a s absenciou vysSej sudnej uradnicky od mdja do polovice oktobra 2011,
s problematickou mozZnostou prerozdelovania prdace s prihliadnutim na priority
v jednotlivych veciach a vzhladom na celkovu zataZenost sudu. Na tunajSom sude tiez
prebehla od 18. 10. 2010 do 27.4. 2011 revizia Krajskym sidom v Ziline, so zdvermi
rozneho charakteru, ktoré nasvedcuju predpokladom vzniku prietahov v sudnych konaniach
z objektivnych dovodov. Jednym z opatreni prijatych uz v priebehu trvania tohto konania
bolo konkrétne sledovanie postupu v konaniach toho casu starsich ako 4 roky...
Vybavovanie veci bolo poznacené celkovou zatazZenostou sudneho oddelenia, ukony
v§ak st napriek predizenym lehotdm pri celkovom vybavovani agendy vykondvané

‘

neustale.

K vyjadreniu okresného stdu stazovatel v podani z9. marca 2012 uviedol, ze
zotrvava na skutocnostiach uvedenych v staznosti a zaroven suhlasi s upustenim od ustneho

pojednévania vo veci.

Ked’Ze suhlas s upustenim od ustneho pojednavania uz predtym vyjadril aj okresny
sud, ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zdkona o tistavnom sude upustil od jeho konania, pretoze

dospel k ndzoru, ze od neho nemozno o¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti a zo suvisiaceho spisu okresného sudu sp. zn. 31 C/351/2007
ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania:
- 27. jala 2007 bol okresnému sudu doruceny navrh na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci,
- 11. septembra 2007 okresny sud vyzval staZzovatel'a, aby v lehote 30 dni predlozil
znalecky posudok, na ktory sa v navrhu odvoléva,
- 24. oktobra 2007 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku,

ktory jeho zaplatenie realizoval 6. novembra 2007,



10. marca 2008 okresny sud zaslal odporcovi navrh a vyzval ho, aby sa k nemu
vyjadril, ¢o odporca realizoval podanim doruc¢enym okresnému sidu 14. aprila
2008,

2. maja 2008 okresny sud nariadil termin pojednavania na 29. jul 2008,

29. jula 2008 bolo pojednavanie odroCené na neurCito ,,za ucelom vyzvy
na odstranenie vad podania odporcu podla § 43 ods. 1, 2 OSP“,

31. jula 2008 okresny sud vyzval odporcu, aby v lehote 10 dni doplnil a upresnil
navrh na preruSenie konania z 27. jula 2007,

19. augusta 2008 okresny sud dal pokyn na pripojenie suvisiaceho sudneho spisu
sp. zn. D 488/55,

18. marca 2010 okresny sud dal pokyn na pripojenie suvisiaceho sudneho spisu
sp. zn. 15 D 411/06,

12. aprila 2010 okresny sid uznesenim zamietol ndvrh odporcu na prerusenie
konania,

11. méja 2010 odporca dorucil okresnému sudu odvolanie proti uzneseniu
z 12. aprila 2010,

25. méja 2010 okresny sud uznesenim vyzval odporcu, aby v lehote 10 dni doplnil
odvolanie proti uzneseniu z 12. aprila 2010, o odporca urobil 10. jana 2010,

30. jula 2010 okresny sud predlozil Krajskému sudu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud*) sudny spis na rozhodnutie o odvolani zalovaného,

30. septembra 2010 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie krajského sudu
sp. zn. 8 Co/260/2010 z 31. augusta 2010, ktorym potvrdil uznesenie okresné¢ho
sudu z 12. aprila 2010 o zamietnuti ndvrhu odporcu na prerusenie konania,

14. marca 2011 okresny sud nariadil termin pojednévania na 16. maj 2011,

16. maja 2011 okresny sud odrocil pojednavanie na neurcito z dovodu nariadenia
znaleckého dokazovania znalcom z odboru geodézie a kartografie,

4. novembra 2011 okresny sud vyzval odporcu, aby v lehote 7 dni predlozil
vyplnené tla¢ivo o majetkovych, zarobkovych a osobnych pomeroch v suvislosti
so zloZzenim zalohy na vykonanie znaleckého dokazovania; pozadované tlacivo

odporca predlozil okresnému sudu 23. novembra 2011,



- 20. decembra 2011 okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie znalcom

z odboru geodézie a kartografie, pricom sudny spis sa stale nachadza u znalca.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa svojou staznostou okrem iného domdahal vyslovenia poruSenia
zékladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len

,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania



postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a Gispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP v zneni u€innom v relevantnom case,
podla ktorého sa pojednavanie mdze odrocit’ len z dblezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami

deni, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stilade so svojou
doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV.US 74/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, zo staznosti, ako
aj z vyziadaného sudneho spisu okresného sidu vyplyva, Ze predmetom napadnutého
konania je rozhodovanie o navrhu na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
rozdelenim veci. Ustavny siid zastdva nazor, Ze vec nie je pravne zlozita, v sivislosti s ¢im
mozno poukizat’ na dostatok stabilizovanej judikatiry veobecnych sudov. Ustavny sud
priptsta ur€itt mieru faktickej zlozitosti, ktora vyplyva z potreby vykonania znaleckého
dokazovania, avSak vzhladom na to, Ze znalecké dokazovanie bolo okresnym stidom
nariadené az 20. decembra 2011, nemohla mat’ tato skuto¢nost’ podl'a nazoru tustavného

sadu vplyv na doterajsiu dizku napadnutého konania.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbytoénych

prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika konania.



Ustavny std nezistil také skuto&nosti, ktoré by v uvedenej stvislosti bolo potrebné pripisat’

na jeho tarchu.

3. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu v posudzovanom
konani, pri¢om zistil jedno dlhodobé obdobie jeho nedinnosti v trvani od 19. augusta 2008
(pokyn na pripojenie dedi¢ského spisu sp.zn. D 488/55) do 18. marca 2010 (pokyn
na pripojenie dedi¢ského spisu sp. zn. 15 D 411/06).

Podl'a nazoru tstavného sidu bol vSak postup okresného sudu v preskimavanom
konani aj neefektivny, comu nasvedCuje skutocnost, ze znalecké dokazovanie vo veci bolo
nariadené aZ po §tyri a pol roku od zadatia konania. Ustavny sid v nadvéznosti na to
pripomina, ze nielen ne€innost’, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost’ v§eobecného sudu
moze zapri€init’ poruSenie ustavou zarucené¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstrdneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil s ndvrhom,

aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02, I11. US 103/09, IV. US 486/2011).

Pokial’ okresny sud, resp. zdkonny sudca vo svojom vyjadreni argumentoval okrem
in¢ho aj vysokym poctom pridelenych veci, Gstavny sud poukazuje na svoju ustalenu
judikataru (napr. I US 127/04, II. US 311/06), podla ktorej nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoc¢nost’, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opradvneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice

zbyto¢né priet’ahy v sidnom konani.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 31 C/351/2007 doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.



IV.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zadkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy bolo postupom
okresného sudu poruSené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domahajlci sa

rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
9 783,90 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti, pricom zdoraznil, Ze ,, Financné
zadostucinenie je iste doraznejsie a ucinnejSie voci sudu, nez len prikdzanie

prvostupiiovemu sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. “.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porufovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného

zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym



sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'uinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

S prihliadnutim na doterajiu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.
31 C/351/2007 a zaroven beruc do tuvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako
aj skuto¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Ustavného sudu pravoplatne
skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 € za primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pradvneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sidom
Advokatskou kancelariou M..., s.r. 0., Z. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému tcastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tGcastnikovi konania
jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktora

bola 741 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 123,50 €, t. j. spolu 247 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom
2x 7,41 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 261,82 €. Ked’Ze advokatska kanceldria
je platcom dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zéklade predloZenej fotokopie
osvedcenia o registracii pre DPH)], uvedend suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 %

podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zédkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
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v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastupenia vratane zapoclitania DPH

a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 314,18 €.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 vyhlasky zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania pred
ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania pred
ustavnym sidom je ochrana zékladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitelnd peniazmi
(IL. US 299/04). Ustavny std vzhPadom na to pri rozhodovani o uhrade trov konania
nemohol vychddzat' z hodnoty veci, ktord je predmetom napadnutého konania, ako to

poZadovala pravna zastupkyna st'aZovatela.

Priznana nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p J y p Yy zap

pravnej zastupkyne st'aZzovatel'a (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na €l. 133 tGstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2012
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