SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 42/07-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ L. P., T., zastipeného advokatom JUDr. P. C., B., vo veci
namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 2, ¢l. 3, ¢l. 13 a¢l. 14 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azikladnych slobod uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditel’stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v T. sp. zn. CVS: ORP-
400/0OVK-TV-04 zo 16. juna 2005 a uznesenim Okresnej prokuratury v T. €. k. 1 Pv 288/04
zo 7. jula 2005 a takto

rozhodol:

Staznost I. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 9. septembra
2005 dorucend staznost’ L. P., T. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. P.
C., B., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢&l. 2, &l. 3, ¢l. 13 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom

vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej



policie v T. (d’alej len ,,vySetrovatel) vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-400/0VK-
TV-04 (v ktorej napadol uznesenie vySetrovatela zo 16. juna 2005 o zastaveni trestného
stihania vo veci), ako aj postupom prokuratora Okresnej prokuratury v T. (d’alej len
,prokurator®) vo veci vedenej pod ¢.k.1Pv288/04 (vktorej prokurator uznesenim
zo 7.jula 2005 zamietol ako nedovodni staznost’ stazovatela a jeho matky proti

ozna¢enému uzneseniu stazovatela).

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud prijal ,,staznost’ o poruseni prdava stazovatela
podla ¢l. 2, 3, 13, 14 Europskeho dohovoru o ludskych pravach vo veci vedenej
na Okresnom tirade justicnej policie v T. pod cislom CVS: ORP-400/OVK-TV-04 a na
Okresnej prokurature v T. ¢. k. 1 Pv 288/04“ na d’alSie konanie. Navrhol, aby tstavny sud

vydal nasledovny néalez:

., 1. Ustavny sud SR vyslovuje, Ze postupom Okresného viradu justicnej policie v T.
v konani CVS: ORP-400/OVK-TV-04 a uznesenim Okresnej prokuratury v T. & k. 1 Pv

288/04 boli porusené nasledovné zakladné prava a slobody:

Pravo na ochranu zdravia a pravo na zivot podla ¢l. 2 Eurdpskeho dohovoru o ludskych

pravach zo dna 4. 11. 1950

Pravo na nemoznost poniZujuceho zaobchadzania podla ¢l. 3 Europskeho Dohovoru
o ludskych prdavach zo dna 4. 11. 1950 v zneni protokolov ¢. 3, 5 a8 dojednany
v Rime 4. novembra 1950 (Oznamenie Federalneho ministerstva zahranicnych veci

¢. 209/1992 Zb.)

Pravo na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 Europskeho dohovoru o ludskych

pravach zo dna 4. 11. 1950

Pravo na zabezpecenie uzivania prav a slobod priznanych Dohovorom bez diskrimindcie
zalozenej na dovode iného postavenia podla ¢l. 14 Dohovorom o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod zo diia 4. 11. 1950

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje vy$sie uvedené uznesenia Okresného
riaditelstva PZ v T. a Okresnej prokuratury v T., vracia im vySSie uvedenu vec na dalsie

konanie a zakazuje Okresnému vradu justicnej policie v T. v konani pod ¢ CVS: ORP-



400/OVK-TV-04 a Okresnej prokurature v T. v konani pod ¢. 1 Pv 288/04 pokracovat
v porusovani uz vysSie uvedenych zakladnych prav a slobéd podla prdavneho nazoru

Ustavného stidu SR.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky podla § 56 ods. 3 pism. a) zdk. NR SR ¢
38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu SR o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v platnom zneni Ustavny sid prikazuje Okresnému tiradu justicnej policie v T. v konani
CVS: ORP-400/OVK-TV-04, aby vo veci konal podla zdkona cislo 141/1961 o trestnom

konani sudnom.

4. Ustavny sud priznava stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vySke

300 000 Sk,- (slovom tristotisic korun slovenskych).

Zo zddvodnenia staznosti aknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze ,, vyssie
uvedenymi uzneseniami‘® je uznesenie vySetrovatela zo 16. juna 2005 a uznesenie

prokuratora zo 7. jala 2005.

II.

1. V predmetnej veci uz ustavny sid rozhodol uznesenim ¢&. k. 1. US 50/05-16
z 23. marca 2005, ked’ stazovatel'ovu staznost’ z 31. decembra 2004 odmietol pre jej zjavni
neopodstatnenost. V tomto pripade stazovatel namietal poruSenie oznalenych prav
zaru¢enych dohovorom v predmetnom konani ukonfenom uznesenim vySetrovatela
a zastavenim trestného stihania z 22. oktobra 2004 a uznesenim prokuratora z 11. novembra
2004 o zamietnuti stazovatelovej staznosti proti tomuto uzneseniu vysetrovatel'a. Ustavny
sud vychadzal zo skuto¢nosti, ze vySetrovatel’ zacal uznesenim z 11. marca 2005 vo veci
opdtovne trestné stihanie ,, To znamend, Ze bude pokracovat’ dalSie vySetrovanie okolnosti
umrtia nebohého. Tym sa dosiahol stav, ktory chcel stazovatel podanou staznostou

) €«

docielit.



2. KedZze skutkovy zéklad posudzovanej trestnej veci bol nalezite oboznameny
uz v citovanom rozhodnuti ustavného sudu z 23. marca 2005, ustavny sid nepovazoval
za ucelné a dovodné zaoberat’ sa jeho podrobnym reprodukovanim aj v rdmci odévodnenia
tohto svojho rozhodnutia, a za postacujuce z hl'adiska svojich pravnych zaverov povazoval
len informativne oboznamenie postupu orgdnov ¢innych v trestnom konani po opidtovnom

zacati trestného stihania vo veci, t. j. po 11. marci 2005 a odévodnenie ich rozhodnuti.

3. Trestné stihanie bolo opétovne zacaté z dovodu vratenia predmetnej trestnej veci
Okresnou prokuratirou v T. (d’alej len ,prokuratira®) vySetrovatelovi ,za ucelom
doplnenia celej veci a vykonania dalSich procesnych ukonov“. Boli vypocuti svedkovia
ndjdenia nebohého R. P. a prisluSnici Okresného riaditel’stva Policajného zboru v T. (dale;j
len ,,okresné riaditel'stvo*) k okolnostiam hl'adania nebohého boli vypoduti znalci z Ustavu
sudneho lekarstva v M. a bola vyziadand sprava zo Slovenského hydrometeorologického
ustavu. Na zdklade vysledkov vykonaného dopliujiceho dokazovania vySetrovatel
predmetnu vec skutkovo a pravne uzavrel tak, ze: ,, Vzhladom na vyssie zistené skutocnosti,
ktoré boli zistené v priebehu vySetrovania, po zhodnoteni dokazmnej situdacie a zisteného
skutkového stavu vyplynulo, Ze v danom pripade nedoslo k naplneniu znakov skutkovej
podstaty Ziadneho trestného cinu...” a zuvedeného dovodu trestné stihanie v predmetne;j

veci uznesenim zo 16. jana 2005 zastavil.

Proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania podal staznost’ splnomocnenec matky

a brata nebohého, v ktorej vyslovil nestthlas s rozhodnutim vySetrovatel’a.

Splnomocnenec poukézal na ,,...nesprdvne zavery vySetrovatela o stanoveni casu
smrti nebohého R. P., ktory podla neho nezodpoveda zaverom znaleckého posudku a dalej
poukazuje na tu skutocnost, Ze vysetrovatel sa nezaoberal tym, kde sa nachadzalo telo
nebohého v case od pravdepodobného datumu smrti, t. j. 24. 2. 2004 do momentu, kedy sa

telo dostalo do vody, pricom v tejto suvislosti nevypocul vSetkych obcanov, ktori boli



zadrzani v poli po policajnom zdasahu, ako aj prislusnikov zakrocujucich policajnych

Jjednotiek “.

Splnomocnenec d’alej spochybnioval ,,...konstatovanie vySetrovatela, ze smrt
nebohého pravdepodobne nemd suvis s romskymi nepokojmi z 24. 2. 2004, pricom
poukazuje na vypoved svedkov L. P. a A. K., ktori videli nebohého naposledy 24. 2. 2004,

ked’ spolocne utekali pred policajtami “.

Prokurator na zdklade uvedenej staznosti preskimal napadnuté uznesenie a konanie,
ktor¢ mu predchadzalo, pricom zistil, Ze staznost splnomocnenca ,,z I. jula 2005 je

neodovodnena “.

Prokurator konstatoval ,,...Ze rozhodnutie vysetrovatela je vecne sprdavne a zdkonne,
pretoze na zdaklade vykonaného rozsiahleho vysetrovania nebolo preukazané, Ze predmetny
skutok je trestnym cinom ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Tr. zdkona, pripadne inym
trestnym c¢inom . Svoj zaver prokurator odovodnil najmi tym, Ze: ,, Zo znaleckého posudku
podaného znaleckym ustavom na ¢. I. 92 — 93 spisu je jasné, Ze ,,telo nebohého R. P. sa
nachadzalo vo vode po dobu cca 3 — 6 dni pred dnom jeho nalezu (7. 3. 2004). Nakolko
diagnoza udusenia utopenim na zaklade vykonanej sudnej pitvy je nespochybnitelna, k smrti

R. P. doslo taktiez cca 3 — 6 dni pred dnom jeho nalezu (7. 3. 2004).

Z uvedeného je zrejme, Ze nebohy R. P. sa este po policajnej akcii z 24. 2. 2004
musel zdrzat' na nejakom neznamom mieste a z nejakych neznamych dovodov po dobu
niekolkych dni az do dna predpokladanej smrti, pricom tieto skutocnosti uz nie je moznée
napriek vykonanému Setreniu v tomto smere a vzhladom na odstup casu objektivizovat,
co je zrejmé aj zo spisového materidlu na ¢. I. 169 — 171 ainde, kde je zrejmé, Ze po

moznom pobyte nebohého v kritickom case bolo neuspesne patranie (...)

Z uvedenych dovodov preto zavery vySetrovatela o pravdepodobnej dobe umrtia

nebohého, ako aj o pravdepodobnom nesuvise jeho smrti s nepokojmi romov z 24. 2. 2004,



maju oporu vo vysledkoch vykonaného vySetrovania, ako aj nespochybnitelna skutocnost,

ze na smrti nebohého R. P. nenesie vinu ina osoba .

Na zéklade tychto skutoCnosti prokurator uznesenim zo 7. jala 2005 staZnost’

splnomocnenca proti uzneseniu vySetrovatel’a o zastaveni trestného stihania zamietol.

5. KedZe staZovatel v staznosti neuviedol (a ani zpisomnosti pripojenych
ku st'aznosti to nevyplyvalo), ¢i vyuzil pred podanim staZznosti Ustavnému sudu iné,
vSeobecne zaviznymi predpismi upravené moznosti na dosiahnutie napravy nim tvrdeného
protipravneho stavu, Gstavny sud zistoval stav konania v predmetnej trestnej veci, vedene;j
okresnym riaditelstvom pod sp. zn. CVS: ORP-400/OVK-TV-04. Ustavnému sudu bolo
oznamengé, ze v predmetnom vysSetrovacom spise sa nenachddzaju ziadne pisomnosti, ktoré
by preukazovali domahanie sa eventudlnej napravy postupom stanovenym v 4. casti,
v prvom oddiele (vybavovanie podnetov) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratare®).

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej a druhej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdasahom
boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah. Ak porusenie prdav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Predmetom staznosti je namietané porusSenie zakladného prava stazovatela
,,na ochranu zdravia a prava na Zivot podla ¢l. 2*, prava ,,na nemozZnost ponizujuceho
zaobchadzania podla ¢l. 3, prava , na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 a prava
,na zabezpecenie uzivania prava slobod priznanych Dohovorom bez diskrimindcie

zaloZzenej na dovode iného postavenia podla ¢l. 14“ dohovoru uznesenim vySetrovatela



okresného riaditel'stva sp. zn. CVS: ORP-40/OVK-TV-04 zo 16. jiina 2005 a uznesenim
prokuratora prokuratary ¢. k. 1 Pv 288/04 zo 7. jula 2005 (resp. postupom menovanych

Statnych organov v oznafenych konaniach).

V zmysle § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator preskimava zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych
organov asudov vrozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, pricom
je opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie
su podl'a osobitnych zdkonov vyluéne prislusné iné organy. Podla § 34 ods. 1 zdkona
o prokuratire podavatel’ podnetu méze ziadat’ o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho

podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a pravneho ndzoru tustavného sudu podnet v zmysle § 31 ods. 2 zdkona
o prokuratire a opakovany podnet podla § 34 zdkona o prokuratre poskytuja
stazovatel'ovi Gi€innu ochranu jeho prav a prdvom chranenych zdujmov (mutatis mutandis
IV. US 158/03, IV. US 80/03). Podnet (opakovany podnet) zaklada povinnost’ prokuratora
aj nadriadené¢ho prokurdtora sa nim zaoberat, vybavit ho a spésob vybavenia oznamit

podnecovatel'ovi.

Pouzitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy, a teda i podmienkou
konania vo veci individualnej ochrany zikladnych prav a slobdd pred tstavnym stidom
(napr. I. US 256/05). Zo staznosti nevyplyva, e stazovatel’ podal podnet podla § 31 ods. 1
zdkona o prokuratire na preskimanie zakonnosti postupu okresnej prokuratiry pri
vybavovani jeho staznosti proti uzneseniu vySetrovatela. Okrem toho staZzovatel’, ktory
je zastipeny advokatom, neuviedol ziadnu skutoCnost, ktorda by odovodinovala
ospravedlnenie nevyuzitia vSetkych pravnych prostriedkov, ktoré zédkon stazovatelovi
na ochranu jeho prav poskytuje. Stazovatel’ nie je opravneny vyberat’ si organ verejnej
moci, ktory mu ma poskytnit’ ochranu oznacenych poruseni zakladnych prav. Ustavny sad
preto konStatuje, ze stazovatel, ak sa domnieva, Ze oznacCené orgdny cinné v trestnom

konani porusili jeho (nim oznacené) zdkladné prava, nevyuzil (hoci mohol a mal vyuzit) tie



pravne prostriedky, ktoré mu zakon uUCinne poskytuje na ochranu jeho prav voci
rozhodnutiam nim oznacenych organov ¢innych v trestnom konani. Az po ich vycerpani by
mohla pripadne vzniknut, ak by boli splnené aj ostatné ustavné a zadkonné predpoklady,

pravomoc ustavného sudu (princip subsidiarity).

Vychéadzajuc z tychto pravnych nazorov a skutkového stavu tstavny sid odmietol
staznost’ pre nedostatok svojej pravomoci uz po predbeZznom prerokovani (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2007



