SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 496/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 6. oktébra 2015
predbezne prerokoval sfaznost spolo¢nosti DEKODO s. r. o., Zitavskd 14, Bratislava,
zastipenej advokatskou kanceldriou TomasSek & partners, s. r. 0., RoZiavskd 2, Bratislava,
v mene ktorej kond advokét a konatel JUDr. Juraj Tomdsek, vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky a zdkladného prava vlastnif majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave €. k. 5 S 78/2014-49 z 13. janudra 2015

a takto

rozhodol:

Staznost spolocnosti DEKODO s.r. 0. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 21. aprila 2015

dorudend staznost spolotnosti DEKODO s. r. o., Zitavskd 14, Bratislava (dalej len



»stazovatelka*), pre namietané poruSenie jej zdkladného pradva na sidnu a ind pravnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky (dalej len ,dstava) a ¢l. 20
ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 5 S 78/2014-49 z 13. janudra 2015.

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze sfaZovatelka si ndrokuje nadmerny odpocet
na DPH za zdanovacie obdobie Stvrtého Stvrfroka 2013. Lehota na vratenie nadmerného
odpoctu uplynula 11. marca 2014, avSak nadmerny odpocet stazovatelke vrateny nebol.
Daiovy urad Bratislava (d’alej len ,,dafiovy drad*) na zdklade ozndmenia o datiovej kontrole
na zistenie oprdvnenosti niroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Ccasti
€. 9104404/5/786820/2014 (dalej len ,,oznamenie*) zacal u sfazovatelky 7. marca 2014
danovi kontrola. Podla stazovatelky md ozndmenie zdvaZzné nedostatky, ktoré sposobuju
jeho nicotnost a v kone¢nom dosledku vedu k nezakonnému zasahu orgdnu verejnej spravy
do jej prav. Preto sa ndvrhom doru¢enym krajskému sidu 14. aprila 2014 domdhala
vzmysle § 250v Obcianskeho suddneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) ochrany pred
nezdkonnym zasahom orgdnu verejnej spravy spocivajicim v nezdkonnom vykone danove;]
kontroly a v nezdkonnom zadrZiavani nadmerného odpoc¢tu na DPH za zdatiovacie obdobie

4. Stvrfrok 2013.

Krajsky sid rozsudkom €. k. 5 S 78/2014-49 z 13. janudra 2015 névrh staZzovatelky
zamietol ako nepripustny. Podla sfazovatelky krajsky sud uvedenym rozhodnutim porusil
jej zdkladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 dstavy. Tvrdenie o poruseni svojich
zékladnych prav oddvodiiuje stazovatelka takto:

«StaZovatel' v Zalobe v konani vedenom pod sp. zn. 55/78/2014 uviedol nasledovné
argumenty, preco povazuje vykon dariovej kontroly odporcom u staZovatela a zadrZiavanie
nadmerného odpoctu na DPH odporcom za nezdkonny zdsah orgdnu verejnej spravy:

1. Nedostatkom je spditné urcenie dria zacatia dariovej kontroly na ddtum pred
dorucenim Ozndmenia o dariovej kontrole staZovatelovi. Ozndmenie o darniovej kontrole
nemd vo vSeobecnosti charakter sprdavneho rozhodnutia, ale jednoznacne ide o prdvny

ikon. Z povahy tohto tikonu vyplyva, Ze ide o jednostranny adresny prdvny tikon, ktory



maoZe vyvolat prdvne ucinky aZ okamihom jeho dorucenia adresdtovi tohto prdavneho tikonu.
V zmysle ust. § 43a ods. 2 a § 45 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika prejav vole vyjadreny
jednostrannym prdavnym iikonom posobi od doby, ked dojde osobe, ktorej je urceny. Prejav
vole posobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde. Ozndmenie podal odporca
na postovii prepravu dria 05.03.2014 a uZ vtedy bolo tplne zrejmé, Ze Ozndmenie bude
staZovatelovi dorucené az po dni urcenom ako zaciatok dariovej kontroly v Ozndmeni.
Zaciatok a trvanie dariovej kontroly md za ndsledok vznik celého katalégu povinnosti a prav
pre dariovy subjekt a podla ust. § 46 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. nie je pripustné, aby dariovd
kontrola prebiehala bez vedomosti kontrolovaného subjektu. Urcenie diia zacatia kontroly
pred dadtum, kedy sa kontrolovany subjekt o kontrole dozvedel, resp. mohol dozvediet je
nezdkonnym postupom. Ak chcel odporca zacaf dariovii kontrolu okamZite, mal na to
zdkonom ustanoveny postup, ktorym je spisanie zdpisnice o zacati dariovej kontroly. Tento
postup vsak odporca nevyuZil. Podla ust. § 46 ods. 1 zdkona & 563/2009 Z. z., ktoré sa
vztahuje na dariovi kontrolu vseobecne, sa lehoty ohladom stanovenia zaciatku dariovej
kontroly pocitaju od dorucenia ozndmenia o dariovej kontrole.

2. Odporca v Ozndmeni stanovil lehotu na predloZenie dokladov nezdkonnym
sposobom, ked staZovatelovi urcil pod hrozbou sankcii lehotu O dni od zacatia dariovej
kontroly na ich predloZenie. Zdkon ¢. 563/2009 Z. z. neumoZriuje neposkytniit lehotu na
predloZenie dokladov, pricom lehota 0 dni fakticky znamend uloZenie nesplnitelnej
poZiadavky. Podla ust. § 46 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. musi byt poskytnutd primerand
lehota na predloZenie dokladov, odporca predloZenie neméoze poZadovat okamZite. Odporca
teda neurcil Ziadnu lehotu napriek tomu, Ze mal takiito zdkonnu povinnost. V zmysle ust.
§ 27 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. je moziné urcif lehotu kratsiu ako 8 dni, iba pre
jednoduché iitkony alebo osobitne naliehavé tikony a aj to len vo vynimocnych pripadoch.
Ani jedna podmienka nie je v tomto pripade splnend. Navyse aj keby tieto podmienky pre
urcenie kratsej lehoty splnené boli, nemohla by byt lehota stanovend, tak ako to urobil
odporca, t. j. fakticky Ziadna. Poskytnutie lehoty O dni totiZ znamend, Ze lehota nebola
vobec poskytnutd. Ozndmenie odporcu tak md nedostatky, ktoré sposobuju jeho nicotnost,
resp. neplatnost. Nicotny tikon sa z prdvno-teoretického pohladu povaZuje za neexistujiici

tikon. Neplatny prdvny tikon je existujuci prdvny tikon, na ktory vsak objektivne prdvo



neviaZe tie prdvne ndsledky, ktoré spdja s platnym prdavnym iikonom. Dosledné
prdavnoteoretické zaradenie tohto konkrétneho itikonu nie je potrebné, pretoZe v oboch
pripadoch Ozndmenie nemd za prdvny ndsledok zacatie dariovej kontroly. Odporca Ziadny
iny tikon, s ktorym zdkon spdja zacatie dariovej kontroly nevykonal.

3. Aj v pripade, Ze by Ozndmenie nebolo vadné v takej miere, aby bolo nicotnym,
resp. neplatnym prdvnym tikonom, jeho ucinky nemohli nastaf skor ako dria 14.03.2014,
kedy bolo dorucené staZovatelovi. To znamend, Ze aj keby Ozndmenie bolo sposobilé
na vyvolanie ndsledku spocivajiicom v zacati dariovej kontroly, dariovd kontrola nemohla
zacat skor ako dria 14.03.2014. Lehota na vrdtenie nadmerného odpoctu uplynula
dria 11.03.2014. Odporca staZovatelovi dodnes nadmerny odpocet nevrdtil. Stav, ktory
svojim konanim odporca sposobil a ktory trvd, je vdaZnym zdsahom do celého katalogu prav
stazovatela pocniic prdvom na majetok zakotvenom v ¢&l. 20 Ustavy SR a prdvom
na podnikanie zakotvenom v &l. 35 Ustavy nekondiac.

Podla ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR: ,,Stdtne orgdny mozu konat iba na zdklade iistavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon.“ Odporca nemdZe zadrZiavaf
nadmerny odpocet po lehote stanovenej v ust. § 79 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. 7. Konanie
odporcu je mimo medzi zdkona a je tak v rozpore aj s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

KS BA ani v najmensSom nereagoval na argumenty staZovatela 1, 2 a 3 napriek tomu
Ze islo o namietky smerujiice k samej podstate veci.

Rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dria 13.01.2015, & k. 5S 78/2014-49 trpi
zdvaznymi vadami oddvodnenia takej intenzity, Ze ich dosledkom je poruSenie prdva

staZovatela na siidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.»

Stazovatel'ka na zdklade uvedenych skutocnosti navrhuje aby tstavny sid vyniesol
vo veci jej staznosti tento nalez:

» 1. Krajsky sid v Bratislave rozsudkom zo dria 13.01.2015, ¢. k. 58 78/2014-49
porusil zdkladné prdva staZovatela zarucené v &l. 20 ods. 1 a v &l. 46 ods. 1 Ustavy.

2. Rozsudok Krajského siidu v Bratislave zo drnia 13.01.2015, ¢. k. 58 78/2014-49 sa

zrusuje.



3. StaZovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- €
ktoré je povinny vyplatit Krajsky siid v Bratislave.
4. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit ndhradu trov konania staZovatela

na ucet jeho prdavneho zdstupcu do dvoch tyZdriov od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

IL.

PodTa €l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



ndvrhy podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid mdze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Do6vodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenosf je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pradvom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu suvislosf medzi namietanym
postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenosf sfaznosti a tuto odmietne (obdobne napr.

I1. US 263/03, I1. US 98/06, II1. US 300/06).

Stazovatelka tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu boli poruSené jej

zékladné prava oznacené v petite jej staznosti, zaruc¢ené tstavou.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tdstavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych ucastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Stazovatelka v ndavrhu na zaCatie konania pred krajskym sudom tvrdila, Ze
oznamenie danového turadu o zacati danovej kontroly je nicotné v dosledku spédtného
uréenia dila zacatia danovej kontroly a nezdkonnému stanoveniu lehoty na predloZenie
dokladov v rozsahu 0O dni. Preto povazuje danovi kontrolu spolu s nezdkonnym
zadrziavanim predmetného nadmerného odpoctu na DPH za nezdkonny zédsah organu

verejnej spravy.



Z. oddvodnenia rozhodnutia krajského sidu vyplyvaji urcité pochybenia spravneho
orgénu tykajuce sa stanovenia lehoty na predloZenie dokladov, ktoré danovy urad riesil
telefonickym rozhovorom so stazovateTkou, v ktorom ju upozornil na mylne nespravne
uvedenu lehotu, ktord mala byf spravne stanovend na 8 dni od doruCenia ozndmenia,
aoznamil jej, Ze termin na odovzdanie dokladov bude dohodnuty dodatocne.
Z telefonického rozhovoru bol spisany dradny zdznam, ktory bol stcasfou
administrativneho spisu. Z rozhodnutia tieZ vyplyva, Ze denl zacatia danovej kontroly
uvedeny v ozndmeni o danovej kontrole (7. marec 2014) nie je skor$i ako den, kedy bola
zésielka dand na poStovu prepravu (5. marec 2014). Prvy (netdspesSny) pokus o jej dorucenie
sa uskutocnil 7. marca 2014. StaZovatelka si zasielku prevzala osobne 14. marca 2014.
Samotnd danova kontrola bola v obdobi rozhodovania krajského sidu o navrhu stazovatelky
prerusend z dovodu, Ze dafovy trad poZiadal prisluSné inStiticie v Madarskej republike o

vymenu informécii.

Krajsky sud zaujal k ndmietkam stazovatelky takéto stanovisko:

,,Na tomto mieste je treba ozrejmit, ¢o je zmyslom a cielom konania podla § 250v O.
s. p. a aké sii jeho zdkonné limity. Ucelom konania o ochrane pred nezdkonnym zdsahom
orgdnu verejnej spravy je poskytnutie sidnej ochrany fyzickej alebo prdvnickej osobe, ktord
tvrdi, Ze bola ukrdtend na svojich prdvach a prdvom chrdnenych zdujmoch nezdkonnym
zdsahom orgdnu verejnej sprdvy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zdsah bol zamerany
priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany. Takéto siidne
konanie sa stdva zdrukou, Ze siud vyslovenim povinnosti odporcu nepokracovat v porusent
prdva navrhovatela a pripadne i v prikaze, ak je to moZné, obnovif stav pred zdsahom,
vytvori redlny predpoklad na eliminovanie nezdkonného stavu, ktory vznikol protiprdavnym
konanim. Cielom tohto konania je posilnenie ochrany fyzickych a prdvnickych osob pred
takymi zdsahmi, ktoré nie su zaloZené na konkrétnom rozhodnuti orgdnu verejnej spravy,
ale spocivajii vo faktickej cinnosti proti nej. Pritom pod nezdkonnym zdsahom treba
rozumiet tak aktivne konanie vykazujice znaky bezprostredného zdsahu, pokynu, i
doniitenia zameraného priamo proti poskodenému, resp. proti nemu priamo vykonaného,

ale aj nekonanie. Charakteristickym znakom nezdkonného zdsahu je aj to, Ze nim vyvolané



icinky na poskodeného si definitivne a teda inymi prostriedkami ndpravy ako sidnym
doniitenim neodstrdnitelné. Nepripustny je taky ndvrh, ktory smeruje proti zdsahu,
na elimindciu ktorého vsak neboli vycerpané iné zdakonom pripustné prostriedky.

Je treba zdoraznif i ti skutocnost, Ze prdavomoc sudu k zdsahu do konfliktu medzi
verejnou sprdvou a jednotlivcom nastupuje len subsididrne a len tam, kde ind prdvna
moznost ochrany chyba. Pre otdzku pripustnosti ndvrhu a konania o ochrane pred
nezdkonnym zdsahom je rozhodujiice, ¢i zdasah bol realizovany v ramci riadne zahdjeného
sprdvneho konania, ktoré bude ukoncené vydanim rozhodnutia, alebo mimo rdmca
akéhokolvek spravneho konania.

V danom pripade je nesporné, Ze dariovd kontrola u navrhovatela ako dariového
subjektu zacala a bola zahdjend vydanim a dorucenim ozndmenia o zacati dariovej kontroly
zo dria 28.02.2014 ¢. 910444/5/786860/2014 a toto konanie bude ukoncené vydanim
rozhodnutia sprdvcu dane. Potom ndvrh doruceny sidu dnia 14.04.2014 vo veci konania
na ochranu proti nezdkonnému zdsahu orgdnu verejnej spravy tak ako si ho navrhovatel
voci sudu uplatnil, je treba povaZovat za nepripustny. V danej veci s ohladom na uvedené
okolnosti sa navrhovatel moZe domdhat ochrany svojich prdv podanim Zaloby podla druhej
hlavy piatej casti O. s. p., v ktorej vymedzi vSetky ndmietky, pre ktoré sa domnieva, Ze
postup sprdavcu dane trpel takymi vadami, ktoré moZu privodif nezdkonnost rozhodnutia.
Uvedené napokon vyplyva i z judikatiiry NajvysSieho siidu spravneho CR, ktory napriklad
v rozsudku zo dria 13.02.2014, ¢. k. 7Aps 2/2013-35 jednoznacne vyslovil, Ze v konani
o Zalobe na ochranu pred nezdkonnym zdsahom nemozZno preskiimavat zdkonnost
Jjednotlivych procesnych iikonov vykondvanych spravmym orgdnom v riadne zahdjenom
spravnom kondm. V pripade, Ze by bol siidny prieskum takychto procesnych iikonov
pripustny, sprdvne sudy by tymto sposobom zasahovali do sprdvneho konania pred jeho
ukoncenim a nepripustné by ovplyviiovali rozhodovaciu c¢innost spravneho orgdnu.

Z judikatiiry NSS CR (napriklad rozsudok zo diia 04.08.2005, & k. 2Aps 3/2004-42,
publ. pod ¢ 720/2005 Sb.NSS) vo vztahu medzi Zalobou proti rozhodnutiu (aj postupu)
a Zalobou proti nezdkonnému zdsahu sprdvneho orgdnu vyplyva priorita Zaloby proti
rozhodnutiu a neprindleZi ticastnikovi sprdvneho konania ani prdvo volby, ktori z tychto

Zalob bude povaZovaft za vyhodnejsiu a ktoré konanie bude podanou Zalobou iniciovat.



V predmetnej veci niet pochybnosti v tom, a administrativny spis to stidu bezosporu
osvedcuje, Ze v pripade navrhovatela sa jednd o proces dariovej kontroly zacatej vydanim
a dorucenim Ozndmenia zo dria 28.02.2013. So zretelom na vysSie povedané potom
predmetny ndvrh navrhovatela nemoZno povaZovat za pripustny v komplexnosti

uplatneného petitu, a preto sud tento podla § 250v ods. 4 O. s. p. zamietol. *

Ustavny std po obozndmen sa so staznosfou a jej prilohami kontatuje, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského sidu mozno povazovat za Ustavne akceptovatelné. V posudzovanom
konani rozhodoval vSeobecny sid o ndvrhu podla § 250v OSP a jeho ulohou bolo
preskimat, ¢i navrhovatelom konkrétne oznacenym postupom daniového tradu dosSlo k
nezdkonnému zasahu do prav a chranenych zaujmov navrhovatela, resp. Ze tento bol
ukrateny na svojich pravach a chranenych zaujmoch.

V zmysle judikatdry v sprdvnom sudnictve (napr. rozsudok NajvysSieho stidu
slovenskej republiky sp. zn. 3 Szz/2/2011) Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 250v
OSP pojem ,nezdkonny zdsah“ nedefinuje; jeho definiciu neobsahuje ani iny zdkon.
Judikatdra povaZuje za nezdkonny zasah, resp. v SirSom zmysle protipravny utok orgdnov
verejnej moci proti subjektivnym pravam fyzickej alebo prdvnickej osoby taky postup
orgdnu verejnej spravy alebo jeho cinnosf, udkon, pokyn, pripadne necinnost, ktory
predstavuje priamy zasah do subjektivnych prav (napr. poruSenie prdva na Zivot, prdva na
osobnu slobodu, prava na ochranu vlastnictva, prava na ochranu obydlia a pod.). Samotny
zasah pozostiva obvykle z urcitych faktickych ukonov organov verejnej spravy, jeho
jednotlivych zamestnancov uskutoiiovanych v ramci spravneho konania, ale aj mimo neho.
Do6vod na uskutocnenie takychto faktickych dkonov byva rdézny. V zmysle ustanovenia
§ 250v ods. 3 OSP je potrebné na podanie ndvrhu na ochranu pred nezdkonnym zdsahom
vyCerpat vSetky ostatné prostriedky ndpravy, ktoré umozZiiuji osobitné predpisy.
Stazovatelka vyuZila prostriedky ndpravy, o vysledku preSetrenia ktorych upovedomilo
stazovatelku Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky listom €. 1300210/1/463799/2014 z

20. oktébra 2014 s tym, Ze jej namietku uznalo za neopodstatnenu.



Krajsky sid nemal pochybnosti o tom, Ze u sfazovatelky prebieha riadny proces
danovej kontroly, ktorej sudny prieskum by znamenal nepripustny zdsah a ovplyviiovanie
rozhodovacej cinnosti sprdvneho orgdnu. Preto sa voObec nezaoberal otdzkou, Ci
stazovatelkou tvrdené pochybenia daniového dradu dosiahli intenzitu nezdkonného zdsahu
organu verejnej spravy. V pripade pre staZovatelku nepriaznivého vysledku danove;j
kontroly jej totiZ nd§ pravny poriadok poskytuje dcinny prostriedok ochrany v podobe
Zaloby podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sidneho poriadku, v ktorej mdze

uplatnif aj namietky vadnosti ozndmenia o zacati dafiovej kontroly a d’alSie svoje namietky.

Podra konstantnej judikatiiry tstavného siidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zdkladného prdva na sidnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 dstavy patri
aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktora tvori sucast prdvneho poriadku Slovenskej republiky alebo tvori sucast takych
medzinarodnych zmldv, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom,
ktory predpisuje zdkon. Sicasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal dstavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, t. j. k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne konformnym sposobom
interpretovand platnd a G¢innd pravna norma (m. m. IL. US 249/04, IV. US 23/05,
L. US 236/06, I11. US 363/06).

Zo staznosti vyplyva nespokojnost sfaZzovatelky so spOsobom aplikacie, resp.
neaplikdcie ustanovenia § 250v OSP. Ustavny sid v tejto sdvislosti zdoraziiuje, Ze tito
skutoCnost sama osebe nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia ¢l. 46 ods. 1 dstavy.
Skutocnost, Ze stazovatelka sa s pravnym ndzorom krajského stdu tykajucim sa aplikacie
dotknutého ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku a zmyslu pojmu ,,nezdkonny zdsah*
nestotoZiluje, nemoOze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradif pravny
nazor vSeobecného stdu svojim vlastnym. S poukazom na to, Ze obsahom zédkladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je pradvo na rozhodnutie v silade s praivnym

ndzorom ucastnika sidneho konania, resp. prdvo na tuspech v konani (obdobne napr.
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1. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 229/07, I. US 265/07, III. US 139/08), tstavny sid
konStatuje, Ze postup krajského sudu v napadnutom rozsudku mozno povazovat za tstavne

konformny a zodpovedajuci doterajSej judikatire vSeobecnych sudov.

Na zédklade uvedenych okolnosti mozno povazovaf relevantni Casf odovodnenia
napadnutého rozsudku krajského sidu vo vzfahu k ndmietkam sfazovatelky za tstavne
akceptovatelnd, t. j. nemozZno z nej vyvodif také pochybenia, ktoré by signalizovali zdsah do
zdkladného priva stazovatelky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sid
preto pri predbeZznom prerokovani odmietol staznost staZzovatelky v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vo vzfahu k namietanému poruseniu zdkladného prdava podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy
Gstavny sid v silade so svojou stabilizovanou judikatirou (napr. II. US 78/05,
IV. US 326/07) poukazuje na svoj pravny nazor, podla ktorého vieobecny sud zdsadne
nemoOZze byt sekunddrnym poruSovatefom zdkladnych prav a prdv hmotného charakteru,
ku ktorym patri aj oznacené pravo, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
sicasne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy. KedZze
ustavny sud takéto poruSenie nekonstatoval, odmietol sfaznost stazovatelky aj v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015
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