SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 381/06-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2007 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Ladislava
Orosza prerokoval staznost’ E. G., 7., zastupenej advokatkou JUDr. M. P., 7., ktorou
namietala porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 1319/97, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo E. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1319/97 poru§ené

bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 1319/97 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. E. G. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 140 000 Sk (slovom
stoStyridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny zaplatit® do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit E. G. trovy pravneho zastGpenia
vsume 6 825,40 Sk (slovom Sesttisicosemstodvadsat’pdt’ slovenskych kortn a Styridsat
halierov) na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. M. P., Z., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 11. decembra
2006 dorugena staznost’ E. G., Z. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatkou JUDr.
M. P., Z., ktorou namietala porusenie zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) Okresnym
sadom Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 12 C 1319/97.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka podala 25. novembra 1997 okresnému sudu
navrh na zacCatie konania vo veci , ndhrady Skody.. vo vyske 440 672,- Sk*
s prislusenstvom. Sudne konanie, ktoré¢ sa vedie pod sp. zn. 12 C 1319/97, nebolo dosial’

rozhodnuté ani na stde prvého stupna.

Stazovatel'ka sa ochrany zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny v suvislosti s oznacenym
konanim domahala tak, Zze podala 2. oktobra 2006 predsedovi okresného stidu st'aznost’ na
prietahy v konani. Fotokopiu uvedeného podania predlozila Gstavnému sudu v prilohe

st’aznosti.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:



, Zakladné pravo E. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
vl 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky av ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobéd Okresnym siidom v Ziline postupom v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1319/97
poruSené bolo.

Okresnému siudu v Ziline prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1319/97 konat
bez zbytocnych prietahov.

E. G. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 200 000,- Sk (slovom
dvestotisic slovenskych korin), ktoré je Okresny sid v Ziline povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud v Ziline je povinny uhradit trovy prdavneho zastipenia stazovatelky

advokatke JUDr. M. P., 7., vo vyske 6.825,40 Sk...

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. I. US 381/06-11
z 20. decembra 2006 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie
ustavny sud vyzval pravnu zéastupkynu stazovatel'ky a predsedu okresného sudu, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresné¢ho
sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Prdvna zéstupkyna
stazovatel’ky a predseda okresného sidu ustavnému sudu oznémili, Ze netrvaju na tom, aby

sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatelky a predsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Gstne pojednavanie, ustavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) upustil od Gstneho pojednéavania,

ked’ze od ustneho pojednavania nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie predsedu okresn¢ho sudu spolu s chronologiou ukonov a stanoviskom
zédkonného sudcu (ktoré ma byt podl'a predsedu okresného siidu povazované zaroven aj za
stanovisko okresné¢ho stidu) bolo ustavnému sudu dorucené 29. januara 2007. Zakonny

sudca JUDr. P. H. vo vyjadreni z 18. januara 2007 uviedol, Ze posudzovana vec mu bola



spolu s 220 inymi spismi pridelend 16. oktobra 2006. Okresny sud konal vo veci do konca
roku 1999, pricom ,,... rozvrat sudnej organizacie od roku 1997 sa prejavil aj v tomto
konani, sud bol prakticky polozeny na kolend “. Zaroven uvadza, ze stazovatel’ka sa podiel'a
na zbyto¢nych prietahoch tym, Ze svoj navrh spolu s d’alSou navrhovatel'kou dostatocne
neodovodnila a nepreukdzala napriek zastupeniu advokatom v tomto konani. Okresny sud
rozhodol v auguste 2006 o zamietnuti ndvrhu stazovatel’ky na vydanie predbezného
opatrenia a po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia nariadil termin pojedndvania
na 12. januar 2007, na ktorom by ,,... rozhodol, keby obidve strany sporu na to boli
pripravené - prednesmi a predlozenymi dokazmi. ... Vec bude prejednand a rozhodnuta

v marci 2007... .

Staznost’ stazovatel'ky predbezne prerokoval a prijal na d’alSie konanie I. senat
ustavného sudu. Na zaklade Rozvrhu prace Gstavného sudu na rok 2007 bola vec pridelena
sudcovi Ladislavovi Oroszovi ako sudcovi spravodajcovi, ktory je Clenom IV. senatu.
Vzhl'adom na to, vo veci samej o staznosti stazovatel’a rozhodoval IV. sendt v zlozZeni, ako

je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel'ka sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 38

ods. 2 listiny postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1319/97.

Pri st'aZznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatury, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu

pravnej neistoty je podstatou, t¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov (III. US 61/98), pric¢om k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza ,az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu® (I. US 10/98). Podl'a nazoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) sidu odstrafiujuce pradvnu neistotu

ucastnika konania povazovat’ také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zakladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v silade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1. US 813/00)
zohl'adiuje tri zakladné kritérid, ktorymi su 1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, 2) spravanie Ucastnikov konania a 3) postup samotné¢ho sudu. Za sucast’ prvého
kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci. Podla uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktické zlozitost’ veci®, ustavny sud konstatuje, ze
predmetom konania je rozhodovanie o navrhu na nahradu Skody s prisluSenstvom, teda po
pravne] stranke ide o Standardnt obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy
vSeobecného sudnictva. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze doterajsi priebeh konania

nesignalizuje ani to, ze by predmetnd vec bola zlozita z faktického hl'adiska.

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré Gstavny sud uplatiiuje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny. Ustavny sud pri preskimani spisu nezistil Ziadnu
okolnost’, ktorou by staZovatel'ka prispela k zbytocnym prietahom v konani, naopak,
viacerymi Ziadostami o nariadenie pojednavania a staZznostou na prietahy v konani dala
najavo nespokojnost’ s rychlost'ou priebehu konania a domahala sa uc¢innej ochrany svojich

prav.

Tretim hodnotiacim kritériom, prostrednictvom ktorého ustavny sud zistoval, ¢i
doSlo k poruseniu prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, bol postup samotného okresného sudu. Pri



skiimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku postupu okresneho sudu doslo k namietanému poruseniu
zékladnych prav stazovatel’ky, Gstavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek skutoc¢nosti, Ze
plynulému postupu okresného sudu v tejto veci nebranila zZiadna zdkonné prekazka v konani

(I1. US 3/00, 1. US 46/04).

Stazovatel’ka podala 25. novembra 1997 okresnému stdu navrh na priznanie ndhrady
Skody s prislusenstvom vyplyvajicej zo zmluvy o prenajme nehnutel'nosti proti zalovanym
odporkyniam, ktorému bola pridelena sp. zn. 12 C 1319/97. Sudny poplatok za podanie
navrhu bol uhradeny 15. decembra 1997, pricom od uvedeného dila bol okresny sud necinny

az do 27. aprila 1999, kedy nariadil termin pojednavania na 18. maj 1999.

Nasledne okresny std uznesenim z 23. juna 1999 vyhovel ndvrhu stazovatel’ky na
nariadenie predbezného opatrenia, proti ktorému podali odporkyne odvolanie. Krajsky sud
v Ziline uznesenim ¢&. k. 8 Co 1788/99-83 z 26. augusta 1999 zrusil predmetné uznesenie

okresného sudu a vec mu 18. oktobra 1999 vratil na d’al$ie konanie.

Okresny suad vydal 5. novembra 1999 pokyn na dorucenie pripisov pravnemu
zastupcovi stazovatelky a Okresnému uradu Zilina. Odpovede na uvedené pripisy boli
okresnému sudu dorucené 23. novembra 1999 a 13. decembra 1999. Okresny sud bol
nasledne opitovne neCinny az do 31. augusta 2006, kedy uznesenim zamietol navrh

stazovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia z 26. marca 2004.

V d’alSom obdobi okresny sud nariadil 4. decembra 2006 termin pojedndvania na
12. januar 2007 a zaroven vyzval staZzovatel'’ku na upresnenie petitu zaloby. Na pojedndvani
12. januara 2007 vykonala staZzovatel'’ka Ciastocné spdt'vzatie svojho ndvrhu a pojednavanie
bolo odrocené na 1. marec 2007. Na pojednavani 1. marca 2007 okresny sud vykonal d’alSie
dokazovanie a uznesenim ho vyhlasil za skon¢ené. Na pojednavani 6. marca 2007 okresny
sud rozsudkom navrh stazovatel’ky zamietol (uradny zaznam tstavného sudu zo 14. marca

2007).



Ustavny sid na ziklade predloZeného spisu zistil, Ze okresny sid bol bez
relevantného dévodu necinny v obdobiach od 15. decembra 1997 do 27. aprila 1999 a od
13. decembra 1999 do 31. augusta 2006, &im vznikli zbytoéné prietahy v konani v dizke
viac ako 7 rokov. Zakonny sudca vo svojom stanovisku uviedol, Ze stazovatel’ka sa spolu
s d’alSou navrhovatel’kou podielala na zbytocnych prietahoch netplnostou a nepresnostou
svojho Zalobného navrhu. Ustavny siud uvedent argumenticiu nemdze akceptovat’ najméi
preto, lebo ani nedostatocna Specifikacia predmetu konania zo strany Zalobcov (teda
stazovatel’ky a d’alSej navrhovatel’ky) nemoéze byt ospravedlnenim pre dlhodobu necinnost’

okresného sudu.

Ked'Ze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodnutia ustavného sudu o st’aznosti
pravoplatne skoncené (v Case rozhodovania ustavného sudu o staznosti sa pripravovalo
pisomné vyhotovenie rozsudku), Ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 1319/97 v d’alSom obdobi postupoval bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sad rozhodol o tom, Ze bolo porusené zékladné pravo stazovatelky podla
Cl. 48 ods. ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, apreto sa zaoberal aj jej ziadostou
o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia. Aj ked tustavny sud prikazal
okresnému stdu, aby v konani sp. zn. 12 C 1319/97 konal bez zbytocnych prietahov,
nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej pravomoci za
dostato¢né na to, aby sa dosiahla vo veci €inn4 naprava, a preto dospel k zaveru, Ze treba

rozhodnut’ aj o Ziadosti stazovatel’ky priznat’ jej primerané¢ finanéné zadost'uinenie.

Stazovatel’ka ziadala, aby jej bolo priznané primerané finanéné zadost'uCinenie
v sume 200 000 Sk s odovodnenim, Ze okresny sud nerozhodol o jej veci poCas obdobia
9 rokov a vzhl'adom na jej socidlnu situaciu predstavuje pre fiu predmet sporu znacne

vysokll sumu.

Pri ur€eni vysSky primeraného finanéného zadost'u¢inenia vychadzal ustavny sud zo

zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Europsky std pre ludské prava, ktory



spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladnujuc predovSetkym obdobie, v ktorom doSlo k zbyto€nym prietahom,
zlozitost’ veci, spravanie sa stazovatel’ky ako UcCastniCky konania a povahu prerokovanej
veci, ktord je predmetom namietaného konania, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade bude priznanie financného zadostucinenia pre staZovatelku v sume 140 000 Sk

(slovom stostyridsat'tisic slovenskych kortin) primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Ustavny sud rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. M. P. v konani pred ustavnym sudom. Vzhl'adom na to, ze
trovy konania pozadované stazovatel’kou neprekracovali sumu podl'a vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ustavny sud ich priznal
v sume fou pozadovanej, t. j. vsume 6 825,40 Sk (slovom Sest'tisicosemstodvadsat’pit
slovenskych kortin a Styridsat’ halierov). Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na
ucet pravnej zastupkyne stazovatelky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku) v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

V zmysle €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,pravoplatnostou nalezu“ uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. marca 2007



