SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 167/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
GORAL, spol. s r. 0., Velké Bierovce 276, zastupenej Advokatskou kancelariou A3
advokatska kancelaria s.r. o., Partizdnska 25, Trencin, v mene ktorej kona advokéatka
JUDr. Katarina Lobotkova, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stdu v Trenéine
¢. k. 13 S50/2013-50 zo 16. aprila 2014 arozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 Szf 66/2014 z 2. jina 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti GORAL, spol. s r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. augusta
2015 dorucend staznost” obchodnej spolocnosti GORAL, spol. s r. o. (dalej len
,stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) rozsudkom Krajského studu
v Trencine (d’alej aj ,.krajsky sud“) ¢. k. 13 S 50/2013-50 zo 16. aprila 2014 a rozsudkom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Szf 66/2014
z 2. jana 2015.

2. Zo staznosti aj z prilozenych rozhodnuti vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom
krajského sidu bola zamietnutd Zaloba, ktorou stazovatelka Ziadala zruSit' z dovodu
nezakonnosti rozhodnutie Finanéného riaditel’stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né
riaditel’'stvo®) ¢. 1100901/1/1143437/2012 z 18. marca 2013, ako aj vyrok 2 rozhodnutia
Colného tradu v Trenéine (d’alej len ,,colny trad*) €. 9006631/1/1085631/2012 z 19. jula
2012.

3. Stazovatel'ke bolo na zdklade nariadenia Komisie (ES) ¢. 642/2008 zo 4. jula
2008, ktorym sa ukladd docasné antidumpingové clo na dovoz urcitych upravenych alebo
konzervovanych citrusovych plodov (najmé mandarinok atd’.) s povodom v Cinskej Tudovej
republike, a nariadenia Rady (ES) ¢. 1355/2008 z 18. decembra 2008, ktorym sa uklada
kone¢né antidumpingové clo a s konec¢nou platnost'ou vyberd docasné clo ulozené na dovoz
urcitych upravenych alebo konzervovanych citrusovych plodov (najmd mandarinok atd’.)
s povodom v Cinskej 'udovej republike (d’alej len ,,nariadenie ¢. 1355/2008), vymerané
a nasledne od nej vybraté antidumpingové clo v celkovej vyske 845 659,44 €. Rozsudkom
C-338/10 z 22. 3. 2012 vo veci Grinwald Logistik Service GmbH (GLS) proti
Hauptzollamt Hamburg-Stadt vyhlésil Sudny dvor Europskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®)
nariadenie komisie ¢. 1355/2008 za neplatné. Stazovatel'ka preto podala na colnom turade

2.2 9. maja 2012 dve ziadosti o vratenie zaplateného cla v celkovej vyske 845 659,44 €.

4. Colny urad rozhodol tak, ze vyrokom 1 vratil stazovatel'ke clo vo vySke
717 846,30 € avyrokom 2 rozhodol, Ze sa jej nevracia antidumpingové clo vo vyske
127 812,14 €, pretoze neboli splnené podmienky uvedené v €l. 236 ods. 2 vtedy platného
nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa stanovuje Colny koédex Europskeho
spolocenstva (dalej len ,,colny kddex*). Podl'a citovaného ustanovenia bude dovozné alebo
vyvozné clo vratené alebo odpustené na zaklade Ziadosti podanej prislusnému colnému
uradu v lehote troch rokov odo dia, kedy bola suma cla oznamena dlznikovi. V danom

pripade doSlo k uplynutiu tejto trojro¢nej lehoty pred podanim Ziadosti o vratenie cla,



a uvedena podmienka tak splnené nebola. Finan¢ny urad ako odvolaci organ konstatoval, ze

rozhodnutie colného organu bolo v stilade s pravnymi predpismi.

5. Krajsky sud na ziklade zaloby preskimal napadnuté rozhodnutia spravnych
organov a dospel k zaveru, ze st v stlade scolnym kodexom platnym v ¢ase podania
ziadosti o vratenie antidumpingového cla. Uviedol, ze medzi u¢astnikmi konania bol sporny
vyklad ¢l. 236 ods. 2 colného kodexu, ktory za zdkonni podmienku na vratenie cla
ustanovil v€asnost’ podania Ziadosti o jeho vratenie. Stazovatel'ka tvrdila, ze zruSenie
relevantného nariadenia rozsudkom Sudneho dvora je nepredvidatelnou okolnostou
v zmysle druhého pododseku &l. 236 ods. 2 colného kodexu, ktora umoziuje predizit
trojrocnu lehotu na podanie Ziadosti o vratenie cla. Spravne organy teda nepostupovali
spravne, ked’ jej prediZenie lehoty nepriznali. Finan¢ény trad, naopak, poukazoval na
rozsudok Sudneho dvora C-533/10 zo 14. 6. 2012 vo veci lkea Wholesale LTD proti
Komisii (dalej len ,,rozsudok C-533/10°), v ktorom Stdny dvor konStatoval, Ze ¢l. 236
ods. 2 druhy pododsek colného kodexu sa méa vykladat v tom zmysle, ze nezakonnost
nariadenia nepredstavuje pripad vySSej moci alebo nepredvidatelnych okolnosti
umozitujucich predizit' trojroénu lehotu, po¢as ktorej mohol dovozca poziadat o vratenie
dovozného cla zaplateného podla nariadenia, ktoré bolo neskdér vyhldsené za neplatné.
Krajsky sud sa s ohladom na ustalent judikatiru Stidneho dvora stotoznil so zavermi

spravnych organov a Zalobu zamietol.

6. Stazovatel’ka napadla rozsudok krajského sudu odvolanim. Tvrdila, ze Sidnym
dvorom odporucany zuzujuci vyklad nepredvidatelnych okolnosti nie je aplikovatelny
vo vztahu k inym u¢astnikom nez spravnym organom. Poukdzala na ovela vyznamnejSie
interpretacné hladisko, a to pravidlo publikované pod ¢. R 102/2011 Zbierky stanovisk
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, podla
ktorého nejasné a neurcité pravne normy nemozno aplikovat’ a vykladat’ na tarchu ich
adresatov, ale vzdy na tarchu tvorcu. Aj tustavny sud vo svojej judikatire uz viackrat
uviedol, ze s uplatiiovanim principu pravnej istoty v prdvnom S$tate sa spaja poziadavka
vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych
noriem (PL. US 15/98, PL. US 1/04 alebo PL. US 8/04). Stazovatelka, vychadzajuc

zuvedenych zadsad, predvidala spominanii vSeobecni platnost, trvacnost a stabilitu,



racionalnost’ a spravodlivy obsah nariadenia ¢. 1355/2008 a Ziaden opak, teda moznost’ jeho
zrudenia pre vlastn rozpornost’ s inymi predpismi Eurdpskej unie (d’alej aj ,,EU*) nemohla
predvidat’. Pre staZzovatel'ku a tieZ pre kazdého v Eurdpskej Unii, zrejme okrem ucastnikov
sporu, z ktorého vziSlo zruSenie nariadenia €. 1355/2008, bol s ohl'adom na principy
objektivneho prava tento rozsudok nepredvidatelnd okolnost’ nezavisla od jeho pdsobenia
avole, a teda vo vztahu k Zalobcovi mala pravny nasledok vzniku naroku na vratenie

nedlzného cla, ibaze bez ohl'adu na ¢asové obmedzenie.

7. Najvyssi sud k ndmietkam stazovatel’ky predovsetkym uviedol:

., Najvyssi sud sa zaoberal Zalobnymi a odvolacimi dovodmi Zalobcu a konstatuje, Ze
krajsky sud vo veci rozhodol vecne spravne. Vychddzal z judikatiry Stidneho dvora EU,
ktory sa uz k tejto spornej otazke, ¢i je mozné uspesne Ziadat' o vratenie antidumpingového
cla aj po uplynuti trojrocnej lehoty podla clanku 236 Colného kodexu spolocenstva, ak bolo
Nariadenie Rady vyhlasené za neplatné, vyjadril.

Siidny dvor EU sa vo veci vedenej pod cislom C-533/10 zaoberal aj vrdtenim
antidumpingovych ciel zaplatenych na zdaklade nariadenia, ktoré bolo neskor vyhlasené za
neplatné. V rozsudku zo diia 14. jiina 2012 Sidny dvor EU uviedol, Ze spolocnost CIVAS
(SA) v tomto konani Ziadala o vratenie antidumpingovych ciel, ktoré zaplatila pri dovoze
bavinenej postelnej bielizne pochadzajuce z Pakistanu, pricom nemohla podat Ziadosti
o vrdtenie tychto ciel pred ukoncenim antidumpingového konania. Sidny dvor EU sa
v konani C-533/10 zaoberal v ramci prejudicidlneho konania vykladom clanku 236 ods. 2
Colného kodexu. Sudny dvor uznal, Ze vnutroStatna procesnd podmienka stanovujuca
primeranu lehotu, v ktorej je hospodarsky subjekt povinny, pod hrozbou premlcania,
poziadat o vrétenie dane vyrubenej v rozpore s pravom Unie, je zlucitelnd s pravom unie.
Takato premlcacia lehota nie je takej povahy, aby viedla k praktickej nemoznosti alebo
nadmernému stazeniu vykonu prav, ktoré prizndva poriadok Unie. V tejto suvislosti Sudny
dvor rozhodol, Ze trojrocna premlicacia lehota sa javi ako primerana.

Dalej v citovanom rozsudku je uvedené, Ze primerand premicacia lehota bez ohladu
na to, ¢i bola stanovend vnitrostatnym pravom alebo pravom Unie, je v zdujme prdvnej
istoty, ktora chrani tak dotknutu osobu ako aj dotknuty spravny orgdan a nebrani vykonu

prav, ktoré priznava pravny poriadok.



Otdzku, ¢i nezakonnost’ Nariadenia mozno povazovat za pripad vyssej moci (alebo
nepredvidatelnych okolnosti), treba vykladat podla Siidneho dvora EU zuzujiico, pretoze
podla c¢lanku 236 Colného kodexu, vratenie zaplateného dovozného, alebo vyvozného cla
mozno priznat iba za urcitych podmienok a v stanovenych osobitnych pripadoch. Vratenie
cla predstavuje vynimku z obvyklého rezZimu dovozov a vyvozov (rozsudky C-156/00
z 13. marca 2003, C-78/10 zo 17. februara 2011, C-334/08 z 8. augusta 2010).

Pojem vyssia moc (nepredvidatelné okolnosti) sa musia v zmysle ¢lanku 236 ods. 2,
druhy pododsek Colneho kodexu, vykladat zuZujuco. Pod pojmom vysSia moc v zdsade
treba rozumiet’ neobvyklé a nepredvidatelné okolnosti, nezavislé od vole subjektu, ktory sa
ich dovolava a ktorych dosledkom nebolo mozné zabranit’ napriek vynalozeniu vsetkej
starostlivosti.

Zalovany ako v odévodnent napadnutého rozhodnutia, tak aj v pisomnom stanovisku
k Zalobe poukdzal na ods. 28 citovaného rozsudku C-533/10, v ktorom Sudny dvor EU
konstatoval, Ze pojem vysSia moc zahina tak objektivny prvok tykajuci sa neobvyklych
okolnosti, ktoré su nezavislé od vole dotknutého hospodarskeho subjektu, ako aj subjektivny
prvok tykajuci sa povinnosti dotknutej osoby, aby sa zabezpecila proti nasledkom
neobvyklej udalosti tym, Ze prijme primerané opatrenia bez toho, aby priniesla neprimeranu
obet. Sudny dvor tiez ale konstatoval, Ze nezdkonnost antidumpingového nariadenia
nemozno povazovat za neobvyklu okolnost.

K subjektivnemu prvku Sidny dvor EU uviedol, Ze Zalobca mohol podat Ziadost
o vratenie cla hned’ po prvom zaplateni antidumpingového cla podla Nariadenia s cielom
spochybnit platnost Nariadenia. Sudny dvor EU v ramci prejudicidlneho konania (bod 35)
uzavrel, Ze clanok 236 ods. 2 druhy pododsek Colného kodexu sa ma vykladat' v tom zmysle,
Ze nezakonnost nariadenia nepredstavuje pripad vysSej moci (alebo nepredvidatelnych
okolnosti) umoziujiici prediZit trojrocnii lehotu, pocas ktorej mohol dovozca (alobca)
poziadat o vratenie dovozného cla zaplateného podla Nariadenia, ktoré bolo neskor
vyhlasené za neplatné.

Krajsky sid vzhladom na ustdlenii judikatiiru Siidneho dvora EU tykajiicu sa vykladu
Clanku 236 ods. 2, druhého pododseku Colného kodexu, a v suvislosti s uvedenym clankom
vwkladu pojmu vyssej moci, ktora v sebe zahrnia aj pojem nepredvidatelnych okolnosti,

uzavrel, zZe vyhlasenie rozsudku Sudneho dvora vo veci C-338/10) malo sice za ndsledok



neplatnost Nariadenia Rady ES ¢. 1355/2008, avsak vyhlasenie neplatnosti ani tohto
Nariadenia nemozno povazovat' za taku nepredvidatelnu okolnost, v dosledku ktorej by
v tomto pripade doslo k predizeniu 3-rocnej lehoty na vrdtenie antidumpingového cla podla
Clanku 236 ods. 2, prvy pododsek Colného kodexu.

Najvyssi sud sa stotoznuje so Zalovanym, Ze Sudny dvor EU je jedina inStitucia
v Europskej unii opravnend poddvat' zavizny vyklad vsetkych ustanoveni prdva unie.
Judikatira Stidneho dvora (SDEU) je rozhodovacou praxou Sidneho dvora EU, ktori
vytvaraju rozhodnutia tohto sudu v jednotlivych preskumavanych zalezZitostiach. Sudny dvor
je pritom jednym z orgdnov EU, na ktory clenské §taty preniesli urcité rozhodovacie
pravomoci, a tak rozhoduje spory medzi viadami clenskych stdatov a europskymi instituciami
a prejedndva aj Zaloby jednotlivcov, ¢i organizdcii proti institiciam EU a zdroveit
dohliada, aby clenské Staty dodrziavali europske pravo a preskumava aj sulad prdavnych
aktov vyddavanych institiiciami EU so zakladajiicimi zmluvami. Judikatira Stidneho dvora
md pri tom najmd zabezpecovat jednotny vyklad prava EU a tak aj jeho rovnaké
uplatnovanie v jednotlivych clenskych Statoch. Prave v pripadoch, kedy SD podava pravny
vklad ustanoveni uniového prava, ¢i uz v jednotlivych rozhodnutiach, alebo na Ziadost
sudov clenskych §tatov, ¢i inych orgdnov a institicii EU, md judikatira SD vseobecnii
zavdznost.

To znamend, ze tymto vykladom SD sa musi riadit nielen narodny sud, ktory o vyklad
poziadal, ¢i §tat alebo institicia EU, ktorej je rozhodnutie urcené, ale vsetky clenské staty
a ich orgdny a obyvatelstvo, ako aj samotné orgdny EU. Judikatira SD md povahu
pramena uniového prava.

KedZe sporna otazka bola uz Sudnym dvorom vyriesend, mozno sa stotoznit
s pravnym nazorom krajského sudu, ze Zaloba nebola podana dovodne, pretoze Zalovany sa
v ramci zalobou napadnutého sprdavneho konania riadne vysporiadal so vsetkymi
namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie odovodnil na podklade zisteného skutkového stavu
vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupniového spravneho organu
s prihliadnutim na relevantné hmotno-prdavne a procesné ustanovenia. Ani neplatnost
Nariadenia Rady (ES) ¢. 1355/2008 z 18.12.2008 vyhlasend rozsudkom Sudneho dvora
Europskej unie, nemozno povazovat za taku neobvyklu okolnost, ktorda by umoznila

‘

predlzenie stanovenej premlcacej lehoty v ramci vautrostdatneho pravneho poriadku.



Vzhl'adom na uz uvedené najvyssi sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

8. Podla stazovatel’ky bolo uvedenymi rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho
sudu v prvom rade porusené jej zakladné pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Gistavy. Stazovatelka cituje nalez ustavného sidu sp. zn. IV. US 77/02 z 27. novembra
2002, podla ktorého ,,do obsahu zdkladného prdava na sudnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat  zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvdch, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu
poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne
suladne interpretovand, platnd a ucinnd pravna viprava. . Dalej poukazuje na nalez sp. zn.
1. US 26/94 z 10. maja 1994, kde ustavny sud konstatoval, Ze ,, Obsah prdva na siidnu a inii
pravau ochranu uvedeny v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nespociva len v tom, Ze
osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani.
Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného orgdanu, ktoré je v rozpore so zdakonom, je
poruSenim ustavou zaruceného prava na sudnu alebo inu pravnu ochranu. . Z uvedenych
nalezov podl'a stazovatel’ky vyplyva, Ze konanie vSeobecného sudu nesmie byt v rozpore
so zakonom. Krajsky sud anajvyssi sud nespravne aplikovali, resp. neaplikovali
vnuatro$tatne pravne normy, atym porusili jej zdkladné pravo na sudnu ochranu. Ich

rozsudky nie st podl'a stazovatel’ky vecne spravne.

9. Stazovatel’ka d’alej namieta poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla
Cl. 20 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého ma vlastnicke pravo rovnaky zakonny obsah aj
ochranu. V danej veci je podla nej nesporné, ze Stit bez pravneho dévodu vyruboval
a inkasoval finan¢né prostriedky na Uhradu nezdkonného poplatku, ¢im sa obohacoval na
tikor stazovatelky, ktorej majetok sa o predmetné finanéné prostriedky zmensil. Dalej
stazovatel’ka uvadza, ze , Pokial by porusovatelia zakladného prdava staZovatela

postupovali v sulade s ustavou zakotvenym principom rovnosti prava vlastnit' majetok,



nemohli by Zalobu staZovatela zamietnut. Svojim konanim priznali nad ramec ustavného
prava ochranu majetku Statu, ktory tento nadobudol protipravne na zaklade pravnej normy
vyhlasenej za neplatnu. Na druhej strane nepriznali dostatocnii ochranu majetkového prava
na vrdtenie financnych prostriedkov, o ktoré sa v sulade s platnym pravom nemal rozsah

majetku stazovatela, nikdy znizit' (bohuzial sa tak stalo uhradzanim nezakonného nedlzného

cla). “.

10. Na zéklade uz uveden¢ho stazovatel’ka podla ¢l. 127 ods. 3 a 4 Ustavy poZaduje
priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia, priCom v jej pripade ma ist' o ¢iastku
131 248,95 €, ktord pozostdva zo sumy nevratené¢ho a bezdovodne prijatého cla vo vyske
127 813,14 € a trov konania nevyhnutnych na branenie prav staZovatel'ky spocivajucich
vo vynalozenych stdnych poplatkoch v sume 140 € a v trovach pravneho zastipenia v sume

329581 €.

11. Stazovatelka v zavere uUstavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sud o jej
staznosti nalezom takto rozhodol:

,1. Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje, Ze rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine zo dna 16.4.2014, ktorym sud v konani pod sp. zn. 13 S/50/2013-50 zamietol
zalobu stazovatela o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu a rozsudkom
NajvysSieho sudu SR zo dna 2.6.2015, pod sp. zn. 4Szf/66/2014, ktorym rozsudok
Krajského stidu v Trencine potvrdil, doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zikladného prava
stazovatela vlastnit a pokojne uZzivat majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského siidu v Trenéine
zo diia 16.4.2014, ktorym sud v konani pod sp. zn. 13 S/50/2013-50 zamietol Zalobu
stazovatela o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu a rozsudok
Najvyssiecho sidu SR zo dia 2.6.2015, pod sp. zn. 4Szf/66/2014, ktorym rozsudok
Krajského sudu v Trencine potvrdil.

3. Ustavny sad Slovenskej republiky zavizuje odporcu v 1. a v 2. rade, aby spoloéne
a nerozdielne zaplatili stazovatelovi primerané penazné zadostucinenie vo vyske

131.248,95 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu a v rovnakej lehote



i nahradu trov pravneho zastupenia stazovatela vo vyske 1.649,37 € (hodnota ukonu

678,85 €, za 2 tkkony pravnej sluzby + 2 x pausél po 7,81 € + DPH (20 %) 274,89 €).*

II.

12. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu

moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po



jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

14. Z petitu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta porusenie svojho zdkladného
prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13 S 50/2013-50 zo 16. aprila
2014 a rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szf 66/2014 z 2. juna
2015.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

A. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom

krajského sudu

15. Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

16. Ustavny sad pri zakladani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze vieobecné
sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Preto pravomoc
ustavného sudu nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov (porov.
1. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany zakladnych prav alebo slobod moze domdct vyuzitim jemu
dostupnych a Gcinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi tak(to staznost
odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. I. US 20/02,

I11. US 152/03).
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17. Stazovatelka svojou staznostou napada aj rozsudok krajského sudu €. k.
13 S 50/2013-50 zo 16. aprila 2014. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka vyuzila svoje
pravo podat’ proti napadnutému rozsudku krajského stdu odvolanie, o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut
o odvolani stazovatel’ky v danom pripade vylucuje prdvomoc ustavného sudu. Vzhl'adom
na thto skutoc¢nost’ Gistavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto casti odmietol

z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

B. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 udstavy napadnutym rozsudkom

najvysSieho stidu

18. Clanok 46 ods. 1 tUstavy je primarnou Ustavnou bazou pre zidkonom upravené
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu

pravnu ochranu zakotvenych v &l. 46 az ¢l. 50 tstavy (I. US 117/05).

19. Podl’a stalej judikatiry ustavného sudu je ucelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému
pristup k sudu, comu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrZiavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu,

vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).

20. Sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nizorom ucastnika
konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné tkony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spOosobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07). Inak povedané, povinnost’ siidu v ramci riadneho procesného
postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostato¢nom rozsahu
skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadni naro¢nost’) a s tym
spojend povinnost riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1
ustavy, su jedny zo zakladnych znakov ustavne aprobovaného postupu stdu a ochranou

ucastnikov konania pred svojvélou sudu.
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21. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStan¢ne
nizSich stdov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vztahujicim sa na
nim prejednavanil vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zdvermi inStan¢ne nizSich sudov
(pozri napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské prava
z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie z 3. 5. 2001, bod
2). Rozhodnutie vSeobecného sidu musi obsahovat dostatok skutkovych a pravnych

zaverov, priCom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neodévodnené.

22. Vyklad a aplikacia prava vSeobecnymi sidmi musi byt v sulade s ucelom
zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti
tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
konania. Ugastnik konania méa pravo na to, aby kazdy spor alebo ina pravna vec sa pred
vnutro$tatnym siidom rozhodovala na zéklade spravneho a adekvéatneho pravneho zakladu.
Stcast'ou takého pravneho zakladu po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie je aj
vyklad prava EU podla &l. 267 Zmluvy o fungovani EU v konani o prejudicialnej otazke.
V takom pripade tvori vyklad prava EU obsiahnuty v rozsudku Sudneho dvora sucast

pravneho zékladu rozhodovania vo veci samej (IV. US 108/2010, TV. US 206/08).

23. Podstatou Ustavnej staznosti je nesuhlas stazovatel’ky s vykladom pojmu ,, vyssia
moc alebo nepredvidatelné okolnosti* uvedeného v ¢l. 236 ods. 2 colného koédexu, ktory
bol rozhodujicimi stdmi prevzaty z judikatary Sudneho dvora. Stazovatel'ka zastava nazor,
ze uvedeny vyklad odporuje vnutroStitnym prdvnym normdm, resp. principom
formulovanym v rozhodovacej praxi najvyssieho sidu a tistavného sudu, konkrétne principu
pravnej istoty a predvidatelnosti pradvnych noriem. Z uvedenych principov predovSetkym
vyplyva, Ze nejasné a neurcité pravne normy nemozno vykladat’ na tarchu ich adreséatov, ale
vzdy na tarchu tvorcu. Prijatelnym je preto z pohl'adu st'azovatel’ky len taky vyklad, podla

ktorého je zruSenie nariadenia nepredvidate'nou okolnostou majicou za nasledok vznik
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naroku na vratenie dlZného cla bez ohladu na cCasové obmedzenie. Rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ktoré vychadzali zopacného zaveru, preto povazuje za vecne

nespravne a nezakonné.

24. Ustavny sud podotyka, Ze jeho tlohou nie je preskiimavat vecnii spravnost
rozhodnuti vydanych v konani pred vSeobecnymi stidmi. Ulohou ustavného sidu pri
predbeznom prerokovani staznosti bolo posudit, ¢i odévodnenie napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu signalizuje potencidlnu arbitrarnost’ v interpretacii a aplikacii prislusnych
pravnych noriem na vec stazovatelky astym spojené mozné porusenie oznacenych
ustavnych prav stazovatel’ky, alebo naopak, ¢i vzh'adom na odévodnenie a pravne zavery
najvyssieho sudu v iom uvedené je staznost’ zjavne neopodstatnend a ani po jej prijati na
d’alSie konanie by nebolo mozné konstatovat porusSenie oznacenych ustavnych prav

napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu.

25. V prerokovéavanej veci je nepochybné, Ze najvyssi sud (podobne ako aj krajsky
sud) vychadzal pri postdeni otazky splnenia podmienok na prediZenie trojrodnej lehoty
z judikatary Sudneho dvora, ktory sa k identickej otdzke vyjadril v rozhodnuti C-533/10
zo 14. 6. 2012. Postup, pri ktorom sa vSeobecné sudy pri vyklade ustanovenia europskeho
prava v plnom rozsahu riadia nazorom Sudneho dvora, nie je v ziadnom pripade mozné
povazovat za arbitrarny. Naopak, arbitrarne by vSeobecné sudy konali vtedy, pokial’ by sa
v skutkovo identickom pripade odchylili od pravneho ndzoru Stdneho dvora. Postup
najvysSicho sudu plne koreSpondoval so zdkonnymi poziadavkami kladenymi na
rozhodovanie odvolacieho sidu a poziadavkami kladenymi ustavou. Najvyssi sud aplikoval
a interpretoval prislusné pravne normy v stlade sich znenim a obsahom. Napadnuté
rozhodnutie reaguje na vSetky relevantné namietky stazovatel'ky, je riadne odévodnené

a nevykazuje Ziadne znamky svojvole.

26. K polemike stazovatelky s pravnym nazorom Sudneho dvora a tvrdenému
zésahu do zékladnych prav zarucenych ustavou v désledku jeho aplikacie ustavny sud

uvadza niekol’ko poznamok:
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27. V néleze sp. zn. II. US 440/2011 z 11. oktobra 2012 sa ustavny std priklonil
k prdvnemu néazoru vyjadrenému v rozhodnuti nemeckého Spolkového ustavného sudu
2 BvR 197/83 z 22. oktobra 1986 (tzv. Solange II) & v naleze Ustavného siidu Ceskej
republiky sp. zn. PL. US 19/08 z 26. novembra 2008, podla ktorého je tiroveir ochrany
T'udskych prav poskytovana eurdpskymi orgdnmi porovnatelna s ochranou, ktortt by mohli
poskytovat’ organy &lenskych $tatov vratane tstavnych sudov. Ustavny sud teda vychadza
z nazoru, ze Sudny dvor zabezpecuje efektivnu ochranu zdkladnych prav, a preto zasadne
nepreskimava sulad pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti Stdneho dvora s ustavou.

Ani v prerokuvanej veci tstavny sud nevidel dovod na iny postup.

28. Pre Uplnost’ vSak ustavny stid dodava, Ze namietky stazovatel’ky su neudrzatel'né
aj z pohladu vnutroStitneho prava. Stazovatel'ka sa dozaduje aplikacie pravidla, podla
ktorého neurcité pravne normy treba vykladat’ vzdy v prospech adresatov (resp. na tarchu
ich tvorcov). Prehliada vSak, Ze v tomto pripade je tym neurCitym pravnym pojmom
definovana vynimka z pravidla. Pravidlom totiz je, Ze dovozca mdze poziadat’ o vratenie cla
v trojro¢nej lehote. Vynimka ztohto pravidla sa uplatni v pripade ,,nepredvidatelnych
okolnosti alebo vysSej moci“. Pokial’ by bola prijatd argumentacia stazovatel’ky, podla
ktorej by pojem ,nepredvidateI'né okolnosti alebo vysSia moc* mal byt vykladany vzdy
v prospech adresatov tejto vynimky, potom by sa z vynimky jednoducho stalo pravidlo,
a stratila by teda opodstatnenie. Zaroven treba konstatovat’, Ze zruSenie pravneho predpisu
pOsobi s oh'adom na princip pravnej istoty aj vo vnutroStditnom prave zasadne len pro
futuro, ¢o dokladd najmi ustanovenie § 41b ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. ZruSenie
pravneho predpisu teda zasadne neotvara mozZnost (s vynimkou trestného konania)
spochybnit’ pravoplatné rozhodnutia vydané podl'a takéhoto predpisu, a teda ani moznost’
domahat’ sa spat’ plneni, ktoré boli na zdklade takychto rozhodnuti vydané. Z tohto hl'adiska
je pravna uprava predmetného nariadenia, podl'a ktorej je mozné domahat’ sa (v trojrocne;j
lehote) spat’ cla zaplateného na zaklade zruSeného nariadenia, dokonca priaznivejsia, nez je

uprava vnutroStatneho préava.

29. Co sa tyka skutkovych a pravnych zaverov, a teda aj interpretacie a aplikacie
ustanoveni najmd colného kodexu odvolacim stidom (ale aj krajskym sudom) a aj

odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho stdu, ustavny sud uzatvdra, Ze pri
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predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti
alebo Ustavnej neakceptovatelnosti. Najvyssi sud nijako nevybocil z medzi urenych ¢l. 46
anasl. Ustavy. Ustavny sud vzhladom na uvedené staznost stazovatelky pri jej

predbeznom prerokovani v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

30. Navyse uvedené zavery najvyssieho stidu st vzhl'adom na pravny a skutkovy stav
predmetnej veci suladné aj s principmi vzt'ahujicimi sa na ochranu vlastnickeho prava
podrla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, a preto ustavny sud aj v tejto Casti odmietol staznost’ podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2017
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