SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 114/2011-20
Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastiipenej advokatkou
JUDr. A. C., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietan¢ho poruSenia jej zakladnych prav
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na rovnost’ uéastnikov
v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu

v Trencine ¢. k. 16 CoE/115/2010-38 z 30. juna 2010 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti P., s. r. o, od m ie t a ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
17. septembra 2010 dorucend staznost’” obchodnej spolocnosti P., s. r. o. (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a na rovnost’ Géastnikov
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine (d’alej len
krajsky sud*) ¢. k. 16 CoE/115/2010-38 z 30. juna 2010 (d’alej aj ,,namietané uznesenie
krajského sadu®).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka je obchodnou spolo¢nostou
a uverov nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov. Na zaklade zmlav o revolvingovom
uvere poskytla fyzickej osobe Uver, ktory spolu s d’al§imi poplatkami bola dlzni¢ka povinna
vratit’ v mesacnych splatkach. Ked’ze dlznicka neuhradila dlzné Ciastky, stazovatel'ka zacala
rozhodcovské konanie pred rozhodcovskym sudom. Stazovatelka podala ndvrh na vykon
exektcie sudnemu exekutorovi Mgr. D. K. (dalej len ,sudny exekutor), ktorym sa
doméhala vymozenia sumy 2 354,61 € s prisluSenstvom proti povinnej na zaklade
exekuén¢ho  titulu -  rozhodcovského  rozsudku sp. zn. RK-515/08-MK
z 25. septembra 2008 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok*), ktory nadobudol pravoplatnost’
14. oktébra 2008 a stal sa vykonatel'nym 17. oktébra 2008.

Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,okresny stid*‘) uznesenim €. k. 15 Er/2608/2009-11
zo 7. aprila 2010 zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie

exekucie s odovodnenim, Ze rozhodcovsky rozsudok je v rozpore so zakonom.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka v zdkonnej lehote
odvolanie, v ktorom namietala nedostatok opravnenia exeku¢ného sidu preskimavat’ vecnu
stranku exekuc¢ného titulu, ako aj nespravnost’ skutkovych a pravnych zaverov exekuéného

sudu.

Podl'a skutocnosti uvadzanych staZovatelkou v staznosti krajsky sid uznesenim

¢. k. 16 CoE/115/2010-38 z30. jana 2010 potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie

prvostupiiového sudu.

3. Podl'a nazoru stazovatel’ky napadnutym uznesenim krajského stdu a postupom
okresného sudu, ktory mu predchadzal, boli poruSené jej v petite oznacené zakladné prava,
¢o dokumentovala vlastnou pravnou analyzou uvedenej veci, v ktorej okrem iného
poukdzala na judikatiru ustavného sudu a Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev.
Stazovatel’ka zaroven navrhla, aby ustavny sud vydal vo veci nélez, v ktorom vyslovi

porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava



na rovnost UcCastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy napadnutym uznesenim
krajského sudu, zrusi napadnuté uznesenie a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie

a priznd jej ndhradu trov konania.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

5. Ustavny std kazdy navrh predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela
a zist'uje, ¢i nie su dévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moézZe tUstavny sid na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie ktorych nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla § 20
ods. 3 zdkona o tstavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ Gstavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlast’ na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelka
domaha. Ustavny sud modze rozhodnut’ len o tom, Goho sa stazovatelka doméha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za poruSovatel’a svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti



medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

8. Ustavny sud listom ¢&. k. Rvp 6864/2010-15 z 9. februara 2010 poziadal okresny
sud o zaslanie kompletného spisu z konania vedeného pod sp. zn. 15 Er 2608/2009.
Z uvedeného spisu bolo zistené, Zze o ziadosti sudneho exekttora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie rozhodol okresny sud uznesenim €. k. 15 Er 2608/2009-11 zo 7. aprila
2010 tak, ze ziadost zamietol. Stazovatel’ka podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie
29. aprila 2010. Spis bol krajskému sudu predlozeny na rozhodnutie 15. jina 2010. Krajsky
sud rozhodol o odvolani uznesenim ¢. k. 8 CoE/128/2010-38 z 22. decembra 2010 tak, ze
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 28. januara

2011.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud uvadza, Ze k poruSeniu oznacenych
prav, ako ich uvddza vo svojej staznosti stazovatelka, nemohlo ddjst napadnutym
rozhodnutim krajského stdu, kedZze toto sa na vec vobec nevztahuje. Krajsky sud
v uvedenej veci rozhodol az 22. decembra 2010 (staZnost’ bola ustavnému sudu podané uz

17. septembra 2010, pozn.) a toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 28. januéara 2011.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. aprila 2011



