SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 244/09-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2009
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijati staznost’ R. N., B., zastupené¢ho advokatkou JUDr. M. 1., B.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢&l. 12 ods. 1 prvou vetou Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom

Krajskym sadom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 16 Co 28/09 a takto
rozhodol:

1. Krajsky std v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 28/09 porusil
zékladné pravo R. N. na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1 prvou

vetou Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16 Co 28/09-62 z 24. februara

2009 zruSuje a vec vracia na d’alSie konanie.



3. R. N. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 245,70 € (slovom
dvestoStyridsatpat’ eur a sedemdesiat centov), ktorti je Krajsky stid v Banskej Bystrici
povinny vyplatit na ucet jeho pravnej zéastupkyne JUDr. M. I. do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®)
&. k. I1. US 244/09-7 z 11. jina 2009 bola prijat na d’alsie konanie staznost’ R. N., B. (d’alej
len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného pradva na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v konani vedenom Krajskym sidom v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*)

pod sp. zn. 16 Co 28/09.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel' podanim z 1. augusta
2009 a zaroven aj krajsky sud v stanovisku z 10. jala 2009 vyslovili stihlas, aby sa upustilo
od ustneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ ako zalobca dorucil Okresnému sudu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) 14. marca 2008 Zalobu proti byvalej manzelke J. N.
(dalej len ,,zalovand*®) o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode. Konanie o tejto zalobe bolo vedené pod sp. zn. 14 C 42/2008. Rovnako 14. marca
2008 podala okresnému sudu Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva aj
zalovana. Jej zaloba bola vedena pod sp. zn. 9 C 44/2008. Obe zaloby boli podané
v predposledny dent zikonnej trojrocnej lehoty na vyporiadanie bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov. Uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 9 C 44/2008-4 z 18. marca



2008 bolo konanie zacaté z iniciativy zalovanej zastavené z dovodu prekazky litispendencie.
Zalovana podala sice proti uzneseniu odvolanie, avsak neskor ho vzala spat, v dosledku
c¢oho uznesenim krajského siudu €. k. 7 Co 115/2008-13 z 30. aprila 2008 bolo odvolacie
konanie zastavené. Podanim doruc¢enym okresnému sudu 6. juna 2008 vzal stazovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu svoju zalobu v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1
a 3 Obcianskeho sudneho poriadku spat’ v celom rozsahu a vzhl'adom na to, ze do tejto doby
nebolo nariadené¢ vo veci ani jedno pojednavanie, Ziadal konanie zastavit. Uznesenim
okresného sudu €. k. 14 C 42/2008-23 zo 6. juna 2008 bolo konanie zastavené. Na zéaklade
odvolania zalovanej uznesenim krajského sudu sp. zn. 16 Co 211/2008 z 9. septembra 2008
bolo uznesenie okresného stidu zrusené a vec vratena na d’alSie konanie s odovodnenim, ze
vychadzajic z nalezu Gstavného sudu sp. zn. I. US 59/00 z 20. decembra 2001 procesnym
postupom okresného stdu sa zalovanej nezarucilo zédkladné T'udské pravo vlastnit’ majetok,
ako aj zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1 Ustavy.
Vychadzajuc z pravneho nézoru krajského sudu a s konStatovanim, ze zastavenim konania
v danej veci by mohlo ddjst na strane Zalovanej k poruSeniu jej zadkladnych prav
garantovanych ustavou uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 14 C 42/2008-45 zo 17. decembra
2008, sa rozhodlo, Ze spitvzatie Zaloby sa nepripusta a konanie vo veci sa nezastavuje.
Stazovatel podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, v ktorom poukdazal na to, Ze spat'vzatie
navrhu realizoval v §tadiu, ked’ eSte nebolo nariadené ani jedno pojednavanie, v désledku
coho pripadny nesuhlas Zalovanej so spitvzatim Zaloby je v danej faze konania pravne
neucinny vzhl'adom na ustanovenie § 96 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Navyse,
spat'vzatim Zaloby realizoval stazovatel’ ako Zalobca svoje tustavné pravo na autondomiu vole
podla ¢l. 12 ods. 1 prvej vety v spojeni s €l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého procesnopravnym
aspektom je dispozi¢né pravo ucastnika konania obsahujuce v sebe oprdvnenie slobodne
disponovat’ hmotnymi a procesnymi pravami v ob¢ianskom sidnom konani. Uznesenim
krajského sudu €. k. 16 Co 28/09-62 z 24. februdra 2009 bolo uznesenie okresného sudu

potvrdené.

Podla nazoru staZovatela uznesenim krajského stidu doslo k poruseniu oznacenych
Clankov ustavy, ked’Zze v danom S§tadiu konania pred vSeobecnymi sudmi ku spét'vzatiu

zaloby nebol potrebny suhlas Zzalovanej, pricom ustanovenie § 96 Obcianskeho sudneho



poriadku neposkytuje taky priestor pre jeho vyklad a uplatnenie, aby konajuci krajsky sud
za daného stavu podmienil Gstavou a zdkonom garantované dispozi¢né pravo stazovatel'a

stihlasom zalovane;.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
clankov ustavy. Pozaduje tiez, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ uznesenia krajského
sudu ¢. k. 16 Co 28/09-62 z24. februara 2009 a ulozil okresnému stdu, aby v konani

nepokracoval aZ do vynesenia kone¢ného rozhodnutia tstavného stdu.

Z vyjadrenia predsedu krajského stidu z 10. jala 2009 doruceného ustavnému sudu
16. jula 2009 a opierajuceho sa o vyjadrenie predsedu senatu 16 Co vyplyva, Ze krajsky sud
so staznostou nesuhlasi. Stazovatel' dorucil navrh na zacatie konania okresnému stdu
14. marca 2008. Toho istého dia, ale o jeden a pol hodiny neskor, dorucila ndvrh na zacatie
konania okresnému sudu aj zalovana. Po zisteni, Ze uz prebiecha konanie na navrh
stazovatela, vzala zalované svoj navrh na zacatie konania spét’. Napriek tomu z opatrnosti
podala proti zastavujucemu uzneseniu okresného sudu odvolanie v zdujme ochrany svojich
prav a v snahe predist’ $Spekulaciam st'azovatel'a v tom zmysle, Ze tento podany navrh vezme
spiat. Tym by totiz doSlo k uplynutiu trojro¢nej lehoty na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Ked’ potom konanie o navrhu stazovatela pokratovalo po
zaplateni sudneho poplatku, Zalovana vzala svoje odvolanie proti zastavujicemu uzneseniu
spat’ a konanie na jej navrh bolo skonené zastavenim. Nésledne vzal spdt’ navrh aj
stazovatel' a ziadal, aby okresny sud konanie zastavil. Podl'a nazoru krajského sudu
procesnym postupom okresného sudu, ale aj zdkonnym vyuZitim ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku ucastnikom konania (stazovatelom) sa zalovanej nezarucilo zdkladné
pravo vlastnit’ majetok a na stdnu ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychddzal najméd z ndlezu ustavného sudu sp. zn.
1. US 59/00 z20. decembra 2001. Vyslovil tiez, Ze ustavna zasada rovnakej ochrany
vlastnickeho prava sa v obCianskom sudnom konani transformuje do zasady rovnosti
ucastnikov konania (¢l. 47 ods. 3 ustavy) a vzt'ahuje sa na vSetky materidlne a procesné
zdkony ana kazdého. Rovnost’ strdn v ob¢ianskom sidnom konani nemoéze byt
ovplyvnitel'nd tym, ktory z ucastnikov je navrhovatel'om a ktory odporcom. Krajsky sud

taktiez vyslovil, Ze okresny sud konanie zacaté na zéklade ndvrhu zalovanej zastavil



z dovodu litispendencie bez toho, aby prihliadol na to, aké dosledky toto jeho rozhodnutie
moze mat’ s ohl'adom na stvisiace hmotné a procesné predpisy (§ 149 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika a § 96 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku) na vlastnicke pravo zalovane;j
k tym veciam, ktoré boli predmetom bezpodielového spoluvlastnictva, o vyporiadanie
ktorého zalovana okresny sud poziadala. V pripade, Ze kazdy z byvalych manzelov podal
samostatny ndvrh na zacatie konania vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
sudnym rozhodnutim, musi vSeobecny sud pri rozhodovani o zastaveni konania o navrhu
navrhovatela z dovodu litispendencie podl'a § 83 Obcianskeho sudneho poriadku prihliadat’
aj na to, aké dosledky mdze mat toto jeho rozhodnutie s ohl'adom na stivisiace hmotné
a procesn¢ predpisy ana vlastnicke pravo UcCastnikov konania k veciam, ktoré¢ boli
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva. Zasada iura novit curia totiz neznamena len
to, ze sud poznd pravo, ale aj to, ze si je vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v akej ho
sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu
nositel'a prava na sudnu ochranu. Nasledne okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 42/2008-45
zo 17. decembra 2008 rozhodol tak, Ze spédt'vzatie navrhu st'azovatel’a nepripustil a konanie
vo veci nezastavil. Pri rozhodovani vychddzal z pravneho nézoru vysloveného krajskym
sudom v skorSom wuzneseni sp. zn. 16 Co 211/2008 z 9. septembra 2008 a z nalezu
tstavného sudu sp. zn. 1. US 59/00 z 20. decembra 2001. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel’ odvolanie, pri¢om uznesenim krajského sudu €. k. 16 Co 28/09-62 z 24. februara
2009 bolo uznesenie okresného stidu potvrdené vychadzajic zo skorSie deklarovaného
pravneho néazoru. Krajsky sud teda dosledne prihliadal na to, aké nésledky méze mat
zastavenie konania v dosledku spét'vzatia ndvrhu staZovatelom s ohladom na hmotné
a procesné predpisy na vlastnicke pravo ucastnikov konania k veciam patriacim do ich
bezpodielového spoluvlastnictva. Krajsky sud nadalej trva na tychto pravnych zéveroch
anema dovod sa od nich odchylit. Zasada rovnosti stran ma prednost’ pred dispozi¢nym
pravom stazovatel’a vziat’ navrh na zacatie konania spét’, ak by tym bola odnata Zalovanej

moznost’ konat’ pred sidom.

Z repliky stazovatela z 1. augusta 2009 dorucenej ustavnému sudu 11. augusta 2009

vyplyva, ze stazovatel’ trvd na svojej staznosti. Pozaduje zaroven nahradu trov pravneho



zastipenia za dva ukony pravnej sluzby v sume 231,80 € a za dva rezijné pauSaly v sume

13,90 €.

Ustavny std dorudil staznost, uznesenie o prijati staznosti na d’aldie konanie,
vyjadrenie krajského sudu a repliku stazovatela aj zalovanej s tym, aby sa aj ona mohla
vyjadrit’ vo veci samej, ked’ze rozhodnutim ustavného sidu méze byt dotknuta vo svojich

pravach.

Z vyjadrenia zalovanej z 24. augusta 2009 doruc¢eného ustavnému sudu 27. augusta
2009 vyplyva, ze ziada staznosti nevyhoviet. Po pravoplatnom rozvode manzelstva
so stazovatelom sa Zzalovand domdhala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
dohodou, o ¢o usiluje doteraz. Toto jej pravo je vSak zo strany staZovatela odmietané.
On podal okresnému sudu navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
anevediac otom podala navrh aj zalovana, avSak dal$i postup ovplyvnila prekdzka
litispendencie. Zalovana bola toho nazoru, Ze konanie bude normalne prebiehat. Ked’
stazovatel’ zistil, ze konanie o navrhu Zalovanej okresny sud zastavil, vzal svoj navrh spat’
a ziadal konanie zastavit. Tym sa Zalovanej znemoZnilo domahat’ sa prava. VSeobecné sudy
spravne rozhodli tak, aby o toto pravo neprisla. Nevie pochopit’ konanie stazovatela, ktory
na jednej strane vcéas podal navrh okresnému sudu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva, no nasledne sa doZaduje prava na to, aby sa vo veci nekonalo. Zalovana by
tym bola hmotnopravne a moralne poSkodena. Spravanie stazovatela sa prie¢i dobrym
mravom. Ak by boli vSeobecné sudy rozhodli v neprospech zalovanej, ¢im by sa jej
znemoznilo doZadovat sa prav, doSlo by k poruSeniu zadkladnych prav na jej strane bez
d’al§ich moZnosti napravy, pricom takyto stav zavinil vylu€ne stazovatel’, ktory sa eSte sam
citi byt poskodeny. Po skutkovej a pravnej stranke vykonal krajsky sud vo vyjadreni
podrobny rozbor, s obsahom ktorého sa Zalovand plne stotoziuje. Dodédva, Ze procesna
dispozi¢na zdsada slobodného rozhodovania o vlastnom navrhu nemoéze byt absolutna, a to
najmé vtedy, ked’ sa javi Spekulativnou s hmotnoprdvnymi nasledkami pre iné¢ho ucastnika,

ktory je rovnakym nositelom ustavnych prav a opravnenych zaujmov.

I1.



Z uznesenia krajského sudu €. k. 16 Co 28/09-62 z 24. februara 2009 vyplyva, Ze nim
bolo potvrdené uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 14 C 42/2008-45 zo 17. decembra 2008
o nepripusteni spét'vzatia zaloby stazovatela a nezastaveni konania. V prerokivanej veci
bola predmetom odvolacieho konania otdzka, ktor krajsky sud riesil uz skor v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 211/2008, ked’ rozhodoval o odvolani zalovanej proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 14 C 42/2008-23 zo 6. jina 2008, ktorym bolo konanie
zastavené. Uz vtomto konani krajsky sud aplikujuc nalez ustavného stdu sp. zn.
L. US 59/00 z20. decembra 2001 ustalil, Ze Ziadne ustanovenie Ob¢ianskeho stdneho
poriadku nemozno vykladat’ a uplatiiovat v konani pred vSeobecnym stdom tak, aby
niektory z ucastnikov bol zvyhodneny na ukor druhého tucastnika pri uplatiovani prav alebo
aby mal priaznivejSie postavenie pri prejedndvani a rozhodovani veci. Kedze pravo na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva patri obom byvalym manzelom (a obaja
byvali manzZelia ho 1vyuzili podanim Zzaloby o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov), Zalovand ma, tak ako staZovatel, rovnaké pravo na jeho
vyporiadanie vSeobecnym stdom. Je nutné mat na zreteli, Ze jednotlivé ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku nemozno abstrahovat a vykladat’ rigordzne procesne, ale
treba prihliadat’ aj na to, aké dosledky moze mat takéto rozhodnutie s ohl'adom na
hmotnopravne predpisy, konkrétne v danom pripade na vlastnicke pravo k veciam, ktoré
boli predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Krajsky sud sa s poukazom na
uvedené v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim uznesenia okresného sudu a konStatuje

spravnost’ tychto dévodov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 1. aprila 2009.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podla ¢l. 12 ods. 1 prvej vety ustavy ludia su slobodni a rovni v dostojnosti

1 v pravach.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Podl'a § 96 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel’ mdze vziat’ za
konania spét’ navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud
konanie nezastavi, ak odporca so spéat'vzatim navrhu z vaznych dovodov nesuhlasi; v takom
pripade sad po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesthlas odporcu
so spat'vzatim navrhu nie je UCinny, ak ddjde k spat'vzatiu navrhu skor, nez sa zacalo
pojedndvanie, alebo ak ide o spédt'vzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo

urcenie, ¢i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gc¢el a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).



,Ziadne ustanovenie Ob¢&ianskeho stdneho poriadku nemozno vykladat’ a uplatiiovat
v konani pred sidom tak, aby niektory z ucastnikov bol zvyhodneny na ukor druhého
ucastnika pri uplatiovani prav alebo aby mal priaznivejSie postavenie pri prejednavani

a rozhodovani veci.

V pripade, ze kazdy z byvalych manzelov podal samostatny navrh na zacatie konania
vo veci vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva sudnym rozhodnutim, musi sud
pri rozhodovani o zastaveni konania o navrhu takéhoto navrhovatela z dévodu
litispendencie podla § 83 Obcianskeho sidneho poriadku prihliadat’ aj na to, aké dosledky
toto jeho rozhodnutie mdéze mat’ s ohl'adom na stuvisiace hmotné (§ 149 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika) a procesné predpisy (§ 96 ods. 1 a 3 Obcianskeho stidneho poriadku) a na jeho
vlastnicke pravo k veciam, ktoré boli predmetom bezpodielového spoluvlastnictva. Zasada
lura novit curia totiZ neznamend len to, ze sud poznd pravo, ale aj to, Ze si je zaroven
vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvoldva vo vztahu
k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositel'a prava na sudnu ochranu

svojich prav* (I. US 59/00).

Podrla st'azovatel’a boli splnené vSetky zdkonné a ustavné podmienky na to, aby ako
zalobca mohol podanou Zalobou vol'ne disponovat’. Preto, pokial mu to vSeobecné sudy

neumoznili, porusili tym oznacené ¢lanky tstavy.

Krajsky sid a Zalovand st presvedCeni, Ze v danom pripade bolo nevyhnutné
9 v 9 r L) 7 . r . v .9 r . . ,
stazovatelovo pravo na volnl dispoziciu zalobou obmedzit’ v zdujme zachovania prav

zalovanej. Opieraju sa pritom o nalez istavného stidu sp. zn. I. US 59/00.

Ustavny std povazuje za potrebné predovsetkym konstatovat’, e Zalovana potom,
ako okresny sud uznesenim €. k. 9 C 44/2008-4 z 18. marca 2008 konanie o jej (neskorsie
podanej) zalobe zastavil z dovodu litispendencie, podala sice proti uzneseniu odvolanie,
avSak neskor ho vzala spit’ s vedomim, Ze uznesenie nadobudne pravoplatnost. Ziadne
d’al$ie pravne kroky vo vztahu k zastaveniu konania o tejto zalobe uz nepodnikla. Naproti
tomu sa stazovatel’ snazil dosledne presadit’, aby konanie o jeho (skor podanej) zalobe bolo

v dbsledku spit'vzatia zastavené.



Z uz citovaného ustanovenia § 96 Obcianskeho stidneho poriadku vyplyva, Ze za
existujuceho skutkového stavu (ked’ ku spitvzatiu zaloby doslo pred zacatim prvého
pojednavania) nie je dand ind moznost’, ako konanie z dévodu spét'vzatia zaloby zalobcom
zastavit. Toto ustanovenie totiZ neposkytuje taky priestor pre jeho vyklad a uplatnenie,
ktory by s odkazom na potrebu ustavne konformného vykladu (¢l. 152 ods. 4 tstavy)
umozioval rozhodnit’ opacne, teda spitvzatie zaloby nepripustit’ a v konani pokracovat’

(mutatis mutandis I. US 59/00).

Zovseobecnene vyjadrené, ustavne konformny vyklad pravnej normy, resp. vyklad
pravnej normy vobec nemoze siahat’ tak d’aleko, aby sa dostal do rozporu so znenim, resp.
so zmyslom vykladaného normativneho textu. V takomto pripade by totiz uz neslo o vyklad,

ale o fakticku novelizaciu pravnej normy.

Mozno konStatovat, ze pravny ndzor krajského sudu tykajuci sa vykladu § 96
Obcianskeho sudneho poriadku zasiel tak daleko, ze sa dostal do rozporu s jeho
jednoznaénym znenim, resp. zmyslom. Paradoxné pritom je, Ze krajsky sud dospel
k takémuto vykladovému zaveru na zéklade nalezu Gstavného sadu sp. zn. I. US 59/00

z 20. decembra 2001.

Pri spravnej aplikacii citovaného ndlezu tustavného sudu bolo treba dospiet

k opacnému zaveru, nez aky vyjadril krajsky sud.

Pravna vec rie§ena ustavnym sidom v konani vedenom pod sp. zn. I. US 59/00 bola
sice do zna¢nej miery analogickd s vecou stazovatel'a, lebo 1 tam $lo o pripad, ked’ obaja
byvali manzelia podali zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, pri¢om
konanie o neskorSej Zalobe bolo zastavené pre litispendenciu, avSak (na rozdiel od
predmetnej veci) doSlo aj k pravoplatnému zastaveniu konania o skor podanej zalobe
z dovodu jej spit'vzatia. Podnet podany ustavnému sudu smeroval proti obom konaniam,
resp. proti obom zastavujicim uzneseniam. Ustavny std dospel k zaveru, podla ktorého mal
vSeobecny sud v konani o neskorSie podanej zalobe postupovat’ tak, ze este pred zastavenim
konania z dovodu litispendencie sa mal postarat’ o to, aby sa v konani o skor podanej zalobe

uskutocnilo prvé pojednavanie. Iba potom mal konanie o neskorSej Zalobe zastavit. Pri

10



takomto postupe by totiz Zalobca uz nemohol automaticky dosiahnut’ zastavenie konania

o skor podanej Zzalobe bez suhlasu zalovanej strany.

Mozno zhrnuat', Ze tstavny sud vo veci sp. zn. I. US 59/00 nasiel priestor pre Gstavne
konformny vyklad spornych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku v rdmci neskorSie
zaCatého konania, ktoré ma byt zastavené pre litispendenciu. RieSenie v ramci skor
zaCatého konania, ktor¢é ma byt zastavené z dovodu spit'vzatia zaloby, totiz nie je
priechodné, lebo znenie ustanovenia § 96 Obcianskeho stidneho poriadku zelany ustavne
konformny vyklad neumoziuje. Vzhl'adom na to bolo v danom pripade v zaujme Zalovanej
uplatnit’ vSetky dostupné prostriedky obrany proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k.
9 C 44/2008-4 z 18. marca 2008. Znamena to tiez, Ze realizaciu prav Zalovanej v suvislosti
s vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva ohrozil okresny sud v neskorSom konani
sp. zn. 9 C 44/2008 (teda nie v skorSom konani sp. zn. 9 C 42/2008), pricom Zalovana sa na
tom podielala tym, Ze nepodnikla mozné pravne kroky k naprave chyby, ktorej sa v jej
neprospech okresny sud dopustil. Zalovana a krajsky sud sa teda odvolavaju na pravny
nazor vysloveny v naleze ustavného sudu, avSak bez toho, aby sami postupovali v jeho

intenciach.

Na zéklade dosial’ uvedenych tivah sa d4 urobit’ zaver, Ze vykladom ustanovenia § 96
Obcianskeho sudneho poriadku sa krajsky sud natol’ko odchylil od jeho znenia, Ze tym
zasadne poprel jeho ucel a vyznam. Postup krajského sidu vratane jeho uznesenia treba
preto povazovat’ za arbitrarny. Preto doslo k poruseniu zédkladného prava na sudnu ochranu

podrla €l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

Ked'Ze stazovatel’ spdt'vzatim svojej zaloby o zacatie konania uplatnil svoje ustavné
pravo na autondmiu vole stran (ucastnikov konania) podl'a €l. 12 ods. 1 prvej vety v spojeni
s Cl. 46 ods. 1 tustavy, ktorého procesnopravnym aspektom je dispozicné pravo ucastnika
konania obsahujlice v sebe opravnenie slobodne disponovat hmotnymi a procesnymi
pravami v ob¢ianskom sudnom konani (PL. US 43/95, resp. 1. US 59/00), a ked'ze krajsky
sud toto pravo nereSpektoval, doslo aj k poruSeniu €l. 12 ods. 1 prvej vety v spojeni s Cl. 46

ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nélezu).
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Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zidkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Bertc do uvahy citované ustanovenia ustavny sid zru$il uznesenie krajského sidu
C. k. 16 Co 28/09-62 z 24. februara 2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu). Stalo sa tak i napriek tomu, ze stazovatel zruSenie uznesenia a vratenie veci na
d’alSie konanie nepoZadoval, pretoze v zmysle citovanych ustanoveni je Ustavny sud
opravneny takto postupovat’ aj bez navrhu. V d’alSom bude povinnostou krajského stidu

riadit’ sa pravnym ndzorom ustavného sudu.

Stazovatel’ poziadal d’alej aj o priznanie nédhrady trov pravneho zastipenia v celkovej

sume 245,70 €.

Ustavny sad priznal staZovatelovi celd pozadovani sumu 245,70 €, ato za dva
ukony pravnych sluzieb v roku 2009 (prevzatie a priprava zastupovania, staznost) po

115,90 € a za dva reZijné pausaly po 6,95 € (bod 3 vyroku nélezu).

Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2009
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