SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 462/2024-19

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| . n2roden¢ho N

B B B B ostipencho JUDr. Gergelym Psendkom, advokatom,
M. R. Stefanika 30, Nové Zamky, proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky

¢. k. 2Urto/7/2024-121 z 13. augusta 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Urto/7/2024-121 z 13. augusta 2024
boli porufené zakladné prava stazovatela na Ziaden trest bez zakona podla ¢l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky a ulozenie trestu podl'a zdkona ucinného v €ase jeho spachania podla ¢l. 50
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Urto/7/2024-121 z 13. augusta 2024
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania
713,96 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), ziaden trest bez zdkona podl'a ¢l. 49 ustavy a ulozenie
trestu podla zakona ucinného v Case jeho spachania podla ¢l. 50 ods. 6 ustavy a prava na slobodu
podla €l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim najvyssieho stidu o zamietnuti jeho odvolania proti rozsudku krajského sidu vydaného
podla zadkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia



spojena s odiatim slobody v Eurdpskej Unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z.
o vykone vézby v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o uznavani®).

I1.

2. Rozhodnutiami mad’arskych stdov a podl'a mad’arského trestného zdkona bol st'azovatel’ uznany
vinnym z trestnych ¢inov podvodu, pokracujiiceho podvodu a falSovania neverejnej listiny, ktorymi
sposobil skodu 138 800 eur. Za to mu bol ulozeny trest odnatia slobody na 1 275 dni. Krajsky sud
tieto rozhodnutia rozsudkom z 18. juna 2024 uznal s tym, ze stazovatel' uloZeny trest odnatia
slobody vykona v tistave na vykon trestu odiatia slobody s minimdlnym stupiiom strazenia.

3. Proti tomuto rozsudku sa stazovatel' odvolal. Odcitoval znenie § 17 ods. 1 az 3 zakona
o uznavani, ktorych podstatou je to, ze (i) ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, ze sa také rozhodnutie
vykond, (ii) ak sa rozhodnutim ulozila trestnd sankcia spojena s odnatim slobody, ktora
nie je zlucitelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, siid rozhodnutim nahradi trestnu
sankciu takou trestnou sankciou, ktorti by mohol ulozit’, ak by v konani o spdchanom trestnom ¢ine
rozhodoval; pritom dba o to, aby takto uloZena trestnd sankcia nezhorsila postavenie odsudené¢ho
a v Co najvicsej miere zodpovedala povodne ulozenej trestnej sankcii, a (iii) ak sa rozhodnutim
o trestnej sankcii ulozila trestna sankcia v trvani, ktoré nie je zlucitelné s pradvnym poriadkom
Slovenskej republiky, sud trvanie trestnej sankcie primerane upravi, pric¢om takto upravena dizka
trvania trestnej sankcie nesmie byt’ kratsia ako najdlhsie trvanie ustanovené pre rovnakeé trestné ¢iny
podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky. Nasledne poukazal na to, ze G¢innost’ nadobudla
novela Trestného zdkona, ktord zmenila trestnil sadzbu a vysku Skody pri trestnom ¢ine podvodu
podla § 221 Trestného zdkona, atak sa trest, ktory mu bol ulozeny madarskymi sudmi, stal
nezlucitelny s Trestnym zdkonom. Navrhol, aby mu najvyssi sud uloZil trest odiatia slobody
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvy$si sid odvolanie staZovatel'a zamietol.
Rozsiahlo, no bez toho, aby to stazovatel’ v odvolani namietal, podrobne odovodnil, Ze nebol dévod
posudzovat” obojstranna trestnost’ jeho cinov. Nad ramec tohto zaveru uviedol, Ze konanie
stazovatela by pri preskiimani obojstrannej trestnosti bolo kvalifikované ako trestny ¢in podvodu
podla § 221 ods. 4 Trestného zdkona s tym, Ze ,,na posudzovanie trestnosti cinu by nemala vplyv
ani vyska sadzieb, ktora moze byt v uznavajucom Stdte ind, ako v State povodu “. V zavere najvyssi
sud uviedol, ze krajsky sud spravne zaradil stazovatel'a na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia podl’a kritérii na prevzatie a vykon rozhodnutia uvedenych v § 17
zakona o uznavani s tym, ze uloZena trestna sankcia nezhorSila postavenie st'azovatel'a a zodpoveda
povodne ulozenej trestnej sankcii. Okrem toho nie je ziaden dovod odmietnut’ uznanie a vykon
rozhodnutia podla § 16 ods. 1 pism. a) az m) a ods. 2 zdkona o uznavani.

I11.

5. Stazovatel je toho nazoru, Ze najvys$i suad poruSil jeho ustavné prava a opakuje svoju
argumentaciu z odvolania proti rozsudku krajského sidu. Poukazuje na oddvodnenie, kde
je uvedené, Ze nebolo nutné skimat’ obojstrannu trestnost’ ¢inu ani to, aké trestné sadzby uklada
slovensky Trestny zékon za rovnaky trestny €in. S tym staZovatel nesuhlasi a uvadza, Ze kazdy Stat
urCuje tresty za trestné Ciny. Ak ma niekto vykonat’ trest na Slovensku, je nevyhnutné podla § 17



ods. 1, 2 a 3 zdkona o uznavani prihliadat’ na tresty podla slovenského Trestného zékona.
Stazovatel’ sa d’alej nestotoziiuje s tym, zZe jeho konanie je podvodom podl'a § 221 ods. 4 Trestného
zdkona, pretoze v Case rozhodnutia najvysSieho sudu by jeho konanie malo byt posudené
ako podvod podla § 221 ods. 2 Trestného zakona. Z toho vyvodzuje, Ze uloZeny trest
nie je zluciteIny s u€innym slovenskym Trestnym zakonom.

6. Najvyssi sud k ustavnej st'aznosti uviedol, Ze nebol dovod zaoberat’ sa trestnost'ou skutku, a to
vzhl'adom na jeho zaradenie v zékone o uznavani. To, Zze konanie stazovatela kvalifikoval
ako podvod podla § 221 ods. 4 Trestného zakona, v odovodneni uviedol len na okraj bez toho,
aby to malo vyznam pre uznanie rozhodnutia. Uznal, Ze podla sucasnej pravnej upravy by mohlo
byt’ konanie stazovatela postidené podla § 221 ods. 2 Trestného zédkona, no to by nemalo vplyv
na rozhodnutie. Zdoraznil, ze podla § 17 ods. 2 a3 zidkona o uznavani mozno trest ulozeny
uznavanym rozhodnutim zmenit’, len ak je nezluciteI'ny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky
a takto upravenda sankcia nesmie byt kratSia ako najdlhSie trvanie ustanovené pre rovnaké trestné
¢iny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Ziadna z tychto situacii viak nenastala.

IV.

7. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia mé podat’ jasné a zrozumitel'né odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych tucastnikom konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (I. US 218/2019).

8. Argumentdcia Ustavne] staZnosti je zhodna s argumentdciou stazovatela v odvolani
proti rozhodnutiu krajského sudu. Je tomu tak preto, ze stazovatel’ v uzneseni najvysSieho sudu
nedostal odpoved’ na nim v odvolani proti rozsudku krajského sudu polozenu otdzku. Stazovatel
sa v odvolani proti rozsudku krajského sudu dovolaval pouzitia § 17 ods. 2 a 3 zakona o uznavani,
ked’ bol toho ndzoru, Ze mu bol uloZeny trest odnatia slobody nezlucitelny s prdvnym poriadkom
Slovenskej republiky osobitne ztoho dévodu, ze pocas konania nadobudla Uc¢innost’ novela
Trestného zdkona. K tejto ndmietke st'azovatel'a sa najvyssi sud ziadnym spdsobom nevyjadril.
V stvislosti s argumentaciu stazovatel'a predovSetkym nevyjadril, ¢i sa ako referencny radmec
vo vztahu k postdeniu zlucitel'nosti trestu uloZeného madarskym suidom pouzije Trestny zakon
spred alebo po ucinnosti jeho novely. Preto ani nemohol odpovedat’ na otdzku st'azovatela, Ci trest,
ktory mu bol ulozeny mad’arskym sidom, je zlucite'ny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

9. K argumentécii najvysSieho sudu, ¢i uz v jeho namietanom rozhodnuti, alebo v jeho vyjadreni
k Gstavnej staznosti, treba uviest, Ze stazovatel v odvolani proti rozsudku krajského sudu
a ani v ustavnej staznosti nenamieta, ze by jeho skutok nebol na Slovensku trestnym c¢inom.
V nadvidznosti na novelu Trestného zdkona najvyssi sud len ziadal, aby sa vyjadril k zlucitel'nosti
ulozeného trestu s naSim pravnym poriadkom, teda s Trestnym zdkonom po jeho novele, ktora
nadobudla G¢innost’ v priebehu konania vedeného podla zdkona o uznivani. Na tito otazku
vSak stazovatel od najvyssieho sidu neodstal ziadnu odpoved’. Jednak zostalo nezodpovedné,



¢i sa na zlucitelnost’ jeho trestu s pravnym poriadkom Slovenskej republiky pouZzije Trestny zakon
spred alebo po ucinnosti jeho novely, ale ani odpoved na to, ¢i je trest ulozeny mu madarskym
sudom zlucitel'ny ¢i uz s Trestnym zakonom spred, alebo po jeho novele.

10. Ulohou najvyssieho sudu s ohadom na odvolanie stazovatel'a proti rozsudku krajského sudu
nebolo, aby sa najvyssi sud len na okraj vyjadroval k posudeniu konania staZzovatela
podrla slovenského Trestného zakona. Jeho ulohou bol vyjadrit’ sa, ktoré znenie Trestného zakona
bude referencnym ramcom zlucitelnosti trestu podla § 17 ods. 2 a3 zdkona o uznavani.
Po zodpovedani tejto otazky na najvy$som sude bolo, aby posudil, ¢i mad’arskymi sadmi ulozeny
trest odnatia slobody ¢i uz v tom, ze bol uloZzeny nepodmienecne, ako aj vo vztahu k jeho vymere
je zlucitelny stym ¢i onym znenim Trestného zakona. Takéto uvahy nevyplyvaju
nielen z namietaného rozhodnutia, ale ani z vyjadrenia najvysSicho sudu k ustavnej staznosti.
Hoci i takéto dodato¢né vyjadrenie v konani o ustavnej staznosti nie je spOsobilé napravit
nedostatocnost’ odovodnenia namietaného rozhodnutia najvysSiecho sadu, je ztoho zrejmé,
Ze najvyssi sud pred svojim rozhodnutim nesubstancoval pradvne otazky, ktoré boli rozhodujice
s ohl'adom na odvolacie namietky st'azovatela. Tieto sa netykali pouzitia § 17 ods. 1, ale § 17 ods. 2
a 3 zdkona o uznavani.

11. Zmyslom ustanoveni § 17 ods. 2 a3 zdkona o uznavani je ochrana pred vykonom takych
trestov, ktoré boli ulozené¢ uznanymi cudzimi rozhodnutiami, ktoré nie st zlucitelné s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. Tym sa priamo realizuju Gstavné prava na ziaden trest bez zdkona
podla ¢l. 49 ustavy a uloZenie trestu podl'a zakona ucinného v Case jeho spachania podla ¢l. 50
ods. 6 tstavy. Hmotnopravnou garanciou tychto Gstavnych prav je samotné znenie § 17 ods. 2 a 3
zakona o uzndvani, pricom suCastou procesnej garancie tychto Ustavnych prav je aj potreba
riadneho zdovodnenia pouzitia tychto wustanoveni v rozhodnutiach slovenskych organov
ako vykonavajucich justicnych orgdnoch podla tretej ¢asti zdkona o uznavani.

12. Preto vzhl'adom na absenciu riadneho odovodnenia pouzitia § 17 ods. 2 a 3 zdkona o uznavani
v rozhodnuti najvyssSieho stidu s oh'adom na podstatu odvolania staZzovatela doSlo namietanym
rozhodnutim najvysSieho sudu k poruseniu zédkladnych prav stazovatela na ziaden trest bez zakona
podla ¢l. 49 ustavy a uloZenie trestu podl'a zakona ucinného v Case jeho spachania podla ¢l. 50
ods. 6 Ustavy. Preto bolo Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 2 tUstavy vyhovené s tym,
Ze uznesenie najvysSieho sudu sa zrusuje a vec sa mu vracia na d’al§ie konanie. V tomto konani
sanajvyssi sud ustavne konformnym spdsobom, teda riadnym odovodnenim svojich uvah
o zlucitelnosti vymery a nepodmienenosti trestu odnatia musi podla § 17 ods. 2 a 3 vysporiadat’
s otdzkami, ktoré stazovatel' svojim odvolanim nastolil. Pricom vdbec vopred nemozno vylucit
1 taky vysledok, ktory bude viest’ k rovnakému zaveru, teda zamietnutiu odvolania stazovatela.

13. Ked’Ze z tvrdeni stazovatel'a nevyplyva, ze by doSlo k akémukol'vek faktickému obmedzeniu
jeho osobnej slobody, teda jeho priamemu uvizneniu, zadrzaniu alebo vizbe, nebol dovod vyhoviet’
ustavnej st'aznosti stazovatela v Casti, v ktorej namietol porusSenie zékladného prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru. Tieto
ustanovenia chrania kazdého pred faktickym obmedzenim osobnej slobody, ku ktorému déjde
mimo ramca, ktory vyplyva z ¢l. 17 ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 1 dohovoru.



V.

14. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'a oddvodnuje, aby mu najvyssi sad podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastipenim advokatom. Ich vyska bola urena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), co za dva tkony pravne;j
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s ndhradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) predstavuje 713,96 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 24. oktobra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



