SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 353/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela - I
I I ~astupencho Stantk LEGAL s. r. 0.,

Sancova 11A, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 20CoP/30/2023-560
z 15. marca 2023 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost’ prijim a na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

3. Maloletému [N DN D ustanovuje

v tomto konani za kolizneho opatrovnika Urad préace, socidlnych veci a rodiny Pezinok.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
,sustavny sud®“) 5. jina 2023 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zzivota zaruceného ¢l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného
¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
rozhodnutie zruit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alsie konanie. Ziada aj o odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Na Okresnom stide Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) prebieha pod sp. zn. 5P/181/2021 na navrh
stazovatela (otca) konanie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Urad



prace, socidlnych veci arodiny Pezinok, odbor socidlnych veci (d’alej len ,,navrhovatel* alebo
»kolizny opatrovnik®) 6. decembra 2022 navrhol nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorym bude
malolety do rozhodnutia vo veci samej zvereny do osobnej starostlivosti stazovatela, matka bude
povinna prispievat’ na vyzivu malolet¢ho a zaroveii bude v ramci neodkladného opatrenia urceny
styk matky s maloletym za pritomnosti pracovnikov Centra pre deti a rodiny Pezinok (d’alej len
»centrum®) na pode centra jedenkrat tyzdenne jednu hodinu. Podla navrhu by zaroven nad’alej
v ramci uz skor v konani nariadeného vychovného opatrenia pracovnici centra pracovali s otcom
dietat’a na ucel rozvoja jeho rodi¢ovskych zru¢nosti a znovuobnovenia vztahu s maloletym. Navrh
bol reakciou na pojedndvanie vo veci samej (5. decembra 2022), v rdmci ktorého okresny sud ulozil
okresnej prokuratire podnietit’ zacatie trestného stihania matky pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby.

3. Okresny sud uznesenim zo 7. decembra 2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne
zveril maloletého - . o starostlivosti stazovatela, a to az do pravoplatného
skoncenia konania vo veci samej, a ur€il, Ze stazovatel’ si malolet¢ dieta prevezme v Skolskom
zariadeni, ktoré malolety navstevuje, a to 8. decembra 2022 za asistencie pracovnikov navrhovatela
a centra. Matke ulozil povinnost’ odovzdat vSetky osobné a Skolské potreby maloletého otcovi
prostrednictvom centra a povinnost’ prispievat na vyzivu malolet¢ho 150 eur mesacne, a to az
do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Daldim vyrokom matke umoznil stretivat’ sa
s maloletym kazdy Stvrtok od 14.00 h do 15.00 h na pode centra za pritomnosti pracovnikov centra.
Zaroven okresny sud zrusSil svoje skorSie uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bol
upraveny styk stazovatel'a s maloletym.

4.Zo zvukovych zdznamov, ktoré stazovatel' dolozil do spisu, vyplyvalo zaobchddzanie matky
s maloletym, ktoré¢ okresny sid vnimal ako nepripustné a absolitne neprijatelné. Matka
na nahravkach na maloletého neprimerane v rozpore s jeho zaujmami, vekom a jeho prirodzenou
odkazanostou na matku tlaci, vulgarne mu naddva, opakovane mu kladie tie isté sugestivne
a kapciozne otazky, kym nepocuje od maloletého odpoved’, ktora ju uspokoji, aj ked’ malolety
v zjavnej snahe ukoncit’ rozhovor vedeny tymto smerom hned’ odpovie to, ¢o matka chce pocut,
matka opakovane dehonestuje otca v ociach maloletého, maloletého citovo vydiera a vyhraza sa
mu. Ide o zdvazny zasah do integrity a prav maloletého, pretoze takyto natlak na maloletého,
vulgarne vyjadrovanie sa na jeho adresu, zastraSovanie bitkou, vyhrdzanie sa opustenim maloleté¢ho
a dehonestovanie osoby otca okresny sud vnimal ako neakceptovatel'né, a to, ze sa tohto konania
matka dopustala opakovane, vyvolava s ohl'adom na vsetky preukadzané skutoCnosti obavu, ze
takéhoto spradvania sa matka vo¢i maloletému doptsta aj nadalej. Preto ponechanie maloletého
v osobnej starostlivosti matky nie je v sulade s najlep$§im zdujmom maloletého, o com sved¢i aj
I'ahostajny postoj, ktory matka na sidnom pojednévani k nahrdvkam zaujala. Okresny sud zo spravy
o priebehu stretnuti maloletého so stazovatel'om zistil vel'mi negativne nastavenie matky voci
stazovatel'ovi, pricom tento postoj matka neustale prendsa na maloletého, Co spolu s opakovanym
ruSenim a skracovanim styku maloletého s otcom prispieva k tomu, Ze v Zivote maloletého nie je
vytvoreny dostatony priestor na vytvorenie a prehibenie jeho vztahu s otcom, ktory méa zaujem
vykonévat’ starostlivost’ o maloletého, zaujima sa o neho a ma ho rad, pricom v obdobi, ked’
stazovatel zil s maloletym v spolo¢nej domacnosti, mali spolu pekny vzt'ah.

5. Okresny sud dalSim uznesenim z22. februdra 2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zakéazal matke styk s maloletym do skoncCenia trestného konania zacatého ,,vo veci® uznesenim



organu ¢inného v trestnom konani z 12. decembra 2022. Zaroven zru$il vyrok o styku matky
s maloletym v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia zo 7. decembra 2022. Okresny sud
vychadzal aj zo sprav centra opisujucich priebeh stretnuti maloletého s matkou uskuto¢nenych
po nariadeni neodkladného opatrenia zo 7. decembra 2022. Z nich vyvodil negativny vplyv matky
na maloletého, ked’Zze nad’alej dochadza k manipulécii a citovému vydieraniu maloletého, pricom
matka takto vystupuje voc¢i maloletému opakovane, a to aj po viacndsobnom upozorneni
odbornikov z centra.

6. Proti uzneseniu okresného sudu zo 7. decembra 2022 podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom
namietala nezakonnost’ zvukovych zaznamov ako dokazov, ako aj odilatie moznosti sa k nim riadne
vyjadrit’, kedze nevedela, Ze budi predmetom dokazovania na pojednavani 5. decembra 2022.
Zaznamy boli vyhotovené pred dvomi rokmi, preto neosvedcuju bezprostrednost’ hroziacej ujmy.
Stazovatel zdznamami disponoval dva roky a predlozil ich az s casovym odstupom. Z inych
dokazov hrozba ujmy nevyplyva, naopak, zakladna Skola, ktord malolety navstevuje, signalizuje, Ze
sa mu dari dobre a nema problémy. Matka nesthlasi so zavermi okresného sudu o pretrvavani jej
neziaduceho spravania, ked’Zze nevyplyvaju zo ziadneho z vykonanych dokazov. Malolety sa pocas
zistovania pomerov v domacnosti matky koliznym opatrovnikom vyjadril, Ze sa so stazovatelom
vidiet’ nechce. Okresnym siidom nebol pred rozhodovanim o nariadeni neodkladného opatrenia
vobec vypocuty. Medzi stazovatelom a maloletym je jazykova bariéra.

7. Krajsky sid napadnutym uznesenim zmenil uznesenie okresného sudu zo 7. decembra 2022 tak,
ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Nanovo upravil styk
stazovatela s maloletym, ex offo zacal konanie o uloZenie vychovného opatrenia a nariadil
vychovné opatrenie spocivajice v dohlade kolizneho opatrovnika nad starostlivostou matky
o maloletého s povinnostou podavat’ o realizovanom dohl'ade spravu jedenkrat mesacne.

8. Krajsky sud pred rozhodnutim vypocul za pritomnosti kolizneho opatrovnika a prokuratorky
maloletého, ktory uviedol, Ze by urcite by chcel byvat’ s mamou, tak ako to bolo predtym. Krajsky
sud konStatoval rozporuplnost’ dokazov predloZzenych matkou na jednej strane a stazovatelom
na strane druhej. Zaroven vSak v Case nariad'ovania neodkladného opatrenia nemal dokazy
o nevhodnom spravani matky v sucasnosti, pretoZze dokazy dokumentuju takéto spravanie iba
v minulosti. Krajsky sud podotkol, ze predmetnymi nahravkami matky sved¢iacimi o nevhodnom
spravani vo¢i maloletému uz st'azovatel’ disponuje niekol'ko rokov a disponoval nimi uz v ¢ase, ked’
podaval navrh na zaatie konania, v ktorom navrhol zverenie maloletého do osobnej starostlivosti
matky. V danom pripade absentuje bezodkladnost’ ipravy pomerov, respektive nie je dostatocne
preukdzang, ¢i je v zaujme maloletého potrebné okamzité (aj ked’ doCasné) prezverenie od matky
k otcovi. Malolety inklinuje k matke, ma k nej pozitivny vztah, md matku rad a t0zi sa k nej vratit’
spat, a to napriek tomu, Ze v starostlivosti stazovatel'a sa nachadza redlne od decembra 2022.
Krajsky sud konStatoval, Ze nedokdze objektivne posudit, ¢i je malolety matkou pravidelne
atakovany nevhodnym spravanim (zachytenym na nahravkach), pretoze tato otazka je predmetom
prebiehajiceho znaleckého dokazovania. Matka maloletému poskytovala starostlivost, venovala sa
mu, ucila sa s nim, vozila ho na hokejové tréningy, prejavovala mu lasku, a preto nie je mozné
bez d’alSieho ustalit’, ze jej nevhodné spravanie voc¢i maloletému zachytené na Styroch nahravkach
v roku 2020 prebieha aj v sicasnosti, a to napriek tomu, Ze tdto pochybnost’ je tu stale.



1.
Argumenticia st’aZovatela

9. Stazovatel’ v iistavnej staznosti uvadza, ze pred vysluchom maloletého ziadal od krajského sudu
jeho prehodnotenie, v ktorom upozornil, Ze malolety bol matkou dlhodobo manipulovany a
negativne nastavovany voci otcovi. Tato skutocnost’ sa prejavovala najskor v neochote maloletého
stretadvat’ sa so stazovatelom pocas styku viac nez niekol’ko minut, a neskor, pocas vykonu
neodkladného opatrenia, ked” bol malolety v osobnej starostlivosti stazovatela, plnenim uloh
»vyzvedania®“ okolnosti tykajucich sa stazovatel'a, danych maloletému matkou pocas vzajomného
styku. Malolety s oh'adom na dlhodobt manipulaciu zo strany matky na vysluchu nebude schopny
popisat’ svoje vlastné pocity a nazory, ¢im bude podstatne stazend az znemoznena realizacia jeho
najlepSieho zaujmu.

10. Nasledne sa ustavnd staznost’ taZiskovo orientuje na kritiku oddvodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu. Krajsky sud podla stazovatela uplne opomenul otizku extrémne
negativneho nastavovania maloletého matkou voci otcovi — st'azovatel'ovi — vykazujiceho znadmky
psychického tyrania, ¢o bol taktiez jeden zo zésadnych doévodov na rozhodnutie o zvereni
maloletého do vylu¢nej starostlivosti stazovatela. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia
nijakym sposobom nereagoval na alarmujice spravy centra, za ktorého asistencie styk maloletého
s matkou prebiehal, a z ktorych vyplyva, Ze konanie matky vykazuje znaky psychického tyrania
maloletého, a to v priebehu asistovaného styku, a teda Ze matka dokdze malolet¢ho manipulovat’ a
uskutocnovat’ konanie vykazujice znaky psychického tyrania dokonca aj pocas uzkeho a navyse
asistovaného styku s maloletym. Krajsky sud nereagoval ani na zavery sprav centra, kolizneho
opatrovnika a na pisomné podania stazovatela podlozené relevantnymi dokazmi, ze budovaniu
vztahu otca s maloletym prospieva absencia vplyvu matky.

11. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia krajsky sud podlozil
zavermi z vysluchu maloletého realizovaného bez odborného vedenia (stazovatel' navrhoval
pritomnost’ znalca), ktorého obsah nemozno Ziadnym zodpovedajicim spdsobom preskimat’, ako aj
zavermi z pochybnych listinnych dokazov a fotografii, ktoré maju osvedcovat’ vzorné spravanie
matky voci maloletému navonok (tieto vSak nijakym spoésobom neosvedcuju matkino spravanie
k maloletému mimo verejného priestoru).

12. Z odovodnenia napadnutého uznesenia nemozno nijak vyvodit, akymi myslienkovymi
pochodmi sa krajsky sud riadil pri ur€ovani styku stazovatel'a s maloletym. Styk je neprimerane
uzky s ohl'adom na skuto¢nost’, ze malolety bol v nepretrzitej takmer Stvormesacnej starostlivosti
staZovatela.

IV.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

13. Ustavny sud tUstavnu staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) a zistoval, ¢i ustavnd staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom



sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a €1 nateraz nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

14. Ustavny sud zistil, Ze s splnené vietky Gstavné a zakonné predpoklady na prijatie Gstavne;
staznosti na d’alSie konanie v celom rozsahu, priCom opodstatnenost’ tvrdeni v nej obsiahnutych sa
posudi v konani vo veci samej. Preto ustavny sud ustavnl st’aznost’ prijal na d’alSie konanie v celom
rozsahu (§ 56 ods. 5 zakona o istavnom sude).

V.
Odklad vykonatelnosti

15. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti navrhol, aby tstavny sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého
pravoplatného rozhodnutia. Dovodi, Ze priebeh styku s maloletym po tom, ¢o je v osobnej
starostlivosti matky, preukazuje, ze nain matka opdtovne negativne vplyva. Mari nariadené
vychovné opatrenie a neposkytuje riadnu stcinnost’ k realizacii znaleckého dokazovania v konani.
Snazi sa o maloletom rozhodovat vylucne sama, bez akejkol'vek konzultacie ¢i sthlasu
stazovatel'a, ktorého o ddlezitych veciach tykajucich sa maloletého nijak neinformuje. Svoj postoj
k stazovatel'ovi otvorene prenasa na maloletého.

16. Podla § 129 zdkona o tUstavnom sude Ustavny sud mozZe na navrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost’” napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak by
pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila
zavazna ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

17. Zavaznost hrozby neposudzuje ustavny sud abstraktne, ale s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého pripadu, zohladiiujuc charakter zasahu do zakladnych prav aslobdd stazovatela a
intenzitu jeho vplyvu na stazovatela s ohladom na jeho subjektivne pomery. Hroziaca ujma je
z hl'adiska svojej zdvaznosti vo vztahu k rozhodnutiu o odklade vykonatelnosti relevantnd najma
v pripadoch, ak su negativne dopady vykonu rozhodnutia na stazovatelove pomery citelné a
zaroven vytvaraju stav, ktory je nereparovatelny alebo je reparovatelny len Ciastocne, pripadne
vel'mi tazko. Zhodné ndzory su prezentované aj v odbornej literatire (Macejkova, 1., Barany, E.,
Baricové, J., Fia¢an, L., Holldnder, P., Svék, J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom stde Slovenskej
republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 973 — 997).

18. V predchadzajicom odseku rekapitulované zasady rozhodovania o do¢asnom opatreni mozno
v stazovatel'ovej veci povazovat’ za splnené. Vykonatel'nost napadnutého uznesenia krajského sudu
ma za nasledok, Zze po necelych Styroch mesiacoch osobnej starostlivosti staZzovatel'a o maloletého
doslo k prezvereniu do starostlivosti matky. Malolety je vo veku (11 rokov), ked’ je vyvoj jeho
vztahu k rodicom intenzivny a vplyv dané¢ho vyvoja na vztah so stazovatelom, ktory je jeho
otcom, je nesporny. Mozno teda bez d’alSieho uzavriet’, Ze dopad vykonu napadnutého rozhodnutia
na stazovatel'ove pomery je citelny a ma potencial vytvorit’ tazko reparovatelny stav.

19. Rozhodovanie ustavného sudu o dodasnom opatreni viak musi spifat’ aj vieobecne formulované
ustavné poziadavky kladené na zasahy do zékladnych prav a slobdd ich nositel'ov. Jednou z nich je
aj proporcionalita, ktord, rovnako ako (ne)reparovatelnost’ a citelnost, predstavuje kritérium
posudzovania zdvaznosti ujmy hroziacej staZzovatel'ovi. Aj pri realizcii opatrenia doc¢asnej povahy,
akym je odklad vykonatelnosti podl'a § 129 zdkona o Gstavnom sude, je Ustavny sid povinny
vyvazovat’ kolidujuce zdujmy a subjektivne prdva nim dotknutych osob. Hoci totiz v konani



o ustavnej staznosti ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnym pravam a sloboddm stazovaterla,
nemoze stratit’ zo zretel'a mozny dopad legélne aprobovaného odkladu vykonatel'nosti ako opatrenia
docasnej povahy na zakladné prava a slobody inej dotknutej osoby. Formulovana poziadavka
vystupuje do popredia eSte naliehavejSie, ked’ ma byt do¢asnym opatrenim dotknutd maloleta osoba
a prieskum ustavného sudu sa tyka zasahu, ktory priamo ovplyviuje vztah maloletého k jeho
rodi¢om.

20. Vyhovenie navrhu na odklad vykonatelnosti by v predmetnej veci malo za nasledok docasny
navrat maloletého do osobnej starostlivosti stazovatel’a a priamy zdsah do jeho vztahu s matkou.
Pripadné nasledné nevyhovenie ustavnej staznosti by zas viedlo k opdtovnému prezvereniu
do osobne;j starostlivosti matky. Vyhovenie Gstavnej staznosti by zas znamenalo, Ze malolety sice
zostava v osobnej starostlivosti stazovatela, no aktualne nemozno spolahlivo vyhodnotit’ d’alsi
vyvoj ahlavne vysledok rozhodovania krajského sudu vo veci neodkladného opatrenia
po eventualnej kasacii jeho napadnutého uznesenia ustavnym stdom. V tejto suvislosti ustavny sad
zdoraznuje, ze podla § 45 zakona o Gstavnom sude je viazany nielen rozsahom, ale aj dovodmi
ustavnej staznosti. V nej stazovatel namieta dominantne kvalitu oddovodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu, a tak vobec nemozno vylucit’, Ze pripadné vyhovenie ustavnej staznosti
povedie k opdtovnému rozhodnutiu krajského sudu zaloZenému na oddvodneni spliiajicom
poziadavky plyntice zo zakladnych prav, ktoré¢ vSak nutne nemusi ustit’ do uspechu stazovatel’a
v podobe potvrdenia zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti.

21. V nadvéznosti na uvedené povazuje ustavny sud za podstatné, ze rozhodovanie vSetkych sudov
v danej veci ma priamy dopad na maloletého, ktory vystupuje v pravnych vztahoch (na rozdiel
od stazovatel'a) ako osoba zranitelnd. V obdobi od decembra 2022 az dosial dosSlo k jeho
dvojnasobnému prezvereniu. Z disponibilnych podkladov vyplyva, ze v prostredi mimoriadne
konfliktnych vztahov oboch rodiCov preziva velmi zlozité obdobie. Preto sa aj ustavny sud
pri rozhodovani o navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia ocitd v pozicii arbitra
medzi dvomi rizikami. V prvom rade ide o riziko stvisiace s osobnou starostlivostou matky, ktora
predstavuje  ,navrat® k  vychovnému prostrediu dlhodobo zauzivanému v obdobi
pred vykonatel'nostou uznesenia okresné¢ho sudu zo 7. decembra 2022, ateda prirodzene
prindsajucemu prvok stability, zdroven vSak vyvolavajucemu zavazné otazniky, pokial’ ide o mozny
vplyv matky na vztah maloletého so stazovatelom, a tym aj na stazovatelove zdkladné prava.
V druhom rade ide o riziko vyvolané vyhovenim stazovatelovmu navrhu podla § 129 zakona
o ustavnom sude, ktoré by sice vyznamne eliminovalo mozny negativny vplyv matky na vztah
maloletého k stazovatelovi, ale do sukromného a rodinného Zivota maloletého by prinieslo nova
destabiliz4ciu, generujicu, vzhl'adom na do€asnli povahu odkladu vykonatel'nosti, nezanedbatel'ny
potencial d’alSej nestability.

22. Bertc do uvahy vsetky rekapitulované determinanty, dospel ustavny sud k zaveru, Ze viac nez
akékol'vek opatrenia doCasnej povahy dokaze ucel konania o tstavnej staznosti stazovatel'a naplnit’
¢o najrychlejSie meritérne rozhodnutie o nej. Opatrenie podla § 129 zidkona o Gstavnom sude ma
vynimo¢nu povahu, pretoZe predstavuje zdsah do uz existujuceho mocenského aktu Statom uznanej
autority, ktory poziva prezumpciu stladu s pradvom. Pouzit' ho je namieste len v okolnostiach
vyznacujucich sa nevyhnutnou mierou istoty o tom, Ze ono samo nebude zdrojom citelnych a tazko
reparovatelnych, pripadne celkom nereparovatelnych zdsahov do zédkladnych prav osdb odlisnych
od stazovatel'a. Ustavny sud s ohadom na popisané rizika odkladu vykonatelnosti navrhovaného



stazovatelom konstatuje, ze formulovana podmienka splnena nie je. Preto ndvrhu na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia nevyhovel (vyrok 2 tohto uznesenia).

VL.
Ustanovenie kolizneho opatrovnika

23. V konani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 5P/181/2021 ma malolety postavenie uUcastnika. Okresny sud a krajsky sud
v konani rozhodujii neodkladnymi opatreniami o pravnych pomeroch rodicov k maloletému.
Z tohto dovodu je v zmysle § 33 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude malolety zicastnenou osobou
v konani o prijatej Gistavnej st'aznosti.

24.Podl'a § 31 ods. 1 a2 zédkona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych tkonoch,
na ktoré nie je sposobilé. Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat’ svoje maloleté diet’a, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo dojst’ k rozporu zaujmov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom alebo
medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym rodi¢om navzajom; v takom pripade std ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone
zastupovat’.

25. Vsulade s § 62 zdkona o ustavnom sude sa primerane vztahuje na konanie pred Ustavnym
sudom podla povahy veci Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Podl'a § 68 CSP za fyzicka
osobu, ktorda nema spdsobilost samostatne konat' pred sudom (procesnd spdsobilost’), kona
pred sidom zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik. Podla § 69 CSP jednym z dovodov
na ustanovenie procesné¢ho opatrovnika fyzickej osobe je situécia, ked’ zakonny zastupca nemodze
za fyzicka osobu konat’.

26. O potencialnu koliziu zaujmov ide aj v konani o tejto Ustavnej staznosti, ked’ze stazovatel'om je
otec maloletého ako jeden z jeho zakonnych zastupcov a matka ako druhy zdkonny zéstupca je
z&astnenou osobou. Ustavny std preto rozhodol o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletému
(bod 3 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2023

Robert Sorl
predseda senatu



