SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 268/06-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost I. K. K., bytom B., ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajskej
prokuratiry v PreSove v suvislosti s odloZenim jeho podnetu z 23. marca 2006 listom ¢. k.

Kc 2044/06-13 z 23. maja 2006, a takto
rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 28. juna 2006
dorucend staznost’ I. K. K., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajskej prokuratury v PreSove (d’alej len ,,krajska
prokuratira®) v suvislosti s odloZenim podnetu st'aZovatel'a z 23. marca 2006 listom ¢. k.

Kc 2044/06-13 z 23. maja 2006.



Z obsahu staznosti, ako aj z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel' podal
30. decembra 2004 Okresnému sudu B. (d’alej aj ,,okresny sud®) proti O. v B. (d’alej aj
,Zalovany*) Zzalobu, ktorou sa domahal urCenia neplatnosti platobného vymeru zalovaného.
Konanie v predmetnej veci je na okresnom sude vedené pod sp. zn. 3 C 301/04. Okresny
sud vyzval 31. januara 2005 stazovatela, aby doplnil svoju Ziadost’ z 19. januara 2005
o oslobodenie od sudnych poplatkov v oznaCenom konani. StaZzovatel' reagoval na vyzvu
podanim zo 7. februara 2005. Okresny sud vSak uznesenim z 21. aprila 2005 st’aZzovatel'ovi
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal s odovodnenim, ze to pomery stazovatela
neoddévodiiuji (v danom pripade malo ist’ o sidny poplatok vo vySke 1 000 Sk). Stazovatel’
podal proti tomuto rozhodnutiu 22. jana 2005 odvolanie, no Krajsky sud v P. (dalej aj
,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 2 Co 225/05 z 11. januéra 2006 prvostupiiové rozhodnutie

okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ podal 23. marca 2006 podnet generdlnemu prokuratorovi Slovenskej
republiky na podanie mimoriadneho dovolania podl'a § 243e a nasl. Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ako tvrdi ,,... pre porusenie zakonnosti, ako takej a teda nie len
pre vady konania (...) v predmetnych rozhodnutiach sudov absentuje hmotny zdkon, ktory tu
bol obideny (...) dalej som argumentoval tym, zZe sudy povrchne a neuplne zistili aj skutkovy
stav, na zadklade ktorého nespravme po pravmej stranke ho aj vyhodnotili (...) O to je
zardzajucejsie to, ¢o mi pise vo svojej pisomnej odpovedi Krajska prokuratura v Presove
sp. zn. Kc 2044/06-13, zo dna 23. V. 06, v ktorom uvadza, Ze organy prokuratury sa mojou
vecou zaoberat nebudu, pretoZe tu vraj nie su splnené podmienky na postup Generdlneho
prokurdatora SR podla §- 243e, ods. 1/ OSP, s ¢im absolutne nesuhlasim a preto sa (...)

obraciam formou tejto ustavnej staznosti prave na Ustavny sud SR *.

Stazovatel’ v tejto suvislosti namieta: ,,Myslim si, Ze v danom pripade Krajska
prokuratura v PreSove nesplnila si svoju povinnost, ani poslanie v zmysle ¢l. 149 platnej
Ustavy SR, ked méj podnet odmietla a nebranila moje pravo dovolavat sa spravodlivosti
v tom, aby mohlo byt sudmi rozhodnuté aj vo veci samej. Ja nesuhlasim s takym zaverom

prokuratury, Ze podanim riadneho dovolania len pre vady konania sa automaticky vylucuje



podanie aj mimoriadneho dovolania, ked v danom pripade ide o obidenie zdkona
o Zivotnom minime, ktoré ako také, nie je mozné pred Najvyssim sudom SR postihnut podla
s-u 237 OSP, ked’ v tomto pripade je ind moznost riadneho dovolania v zmysle §-u 239
OSP nepripustnd! Inak povedané, ze v takomto pripade je mozné tuto nezdakonnost odstranit
dovolacim sudom len prostrednictvom Generdlneho prokuratora SR, lenze on by musel
takyto podnet podat (...) vSeobecné sudy ignorovali zdkon o Zivotnom minime cis. 125/98
Z. z. v platnom zneni a obisli ho (...) mozZnost konat pred sudom je odnata vzdy, ked sa
nemoze konat' pred nim vo veci samej len preto, ze navrhovatel nie je schopny zaplatit

‘

sudny poplatok, takze v takychto pripadoch prokurator nesmie stat’ bokom... "

Na zaklade uvedenej argumentacie a skutkovych okolnosti sa stazovatel’ v konani
pred ustavnym sudom domahal rozhodnutia, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jeho
zékladného prava na podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajskej prokuratiry v suvislosti s odlozenim podnetu stazovatela z 23. marca
2006 listom ¢. k. Kc 2044/06-13 z 23. maja 2006, prikazal krajskej prokuratire konat’ vo
veci podania mimoriadneho dovolania ,,... v prdvnej veci vedenej na okresnom sude v B.
pod ¢. k. 3 C 301/04... “, priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske

60 000 Sk, ako aj ndhradu trov konania pred Gstavnym stdom.

Stazovatel zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.

I1.

1. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Stazovatel tvrdi, Ze k poruSeniu jeho zdakladného prdava na sudnu a inu prdavnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru doslo postupom krajskej prokuratury, ktora listom ¢. k. Kc 2044/06-13
z 23. mdja 2006 odlozila jeho podnet na podanie mimoriadneho dovolania generdlnym
prokuratorom proti uzneseniu Krajského sudu v P. sp. zn. 2 Co 225/05 z 11. janudra 2006,
ktorym bola v spojeni s uznesenim Okresného sudu B. sp. zn. 3 C 301/04 z 21. aprila 2005,
pravoplatne zamietnuta ziadost stazovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov v konani

vedenom v prvom stupni na Okresnom sude B. pod sp. zn. 3 C 301/04.

Krajskd prokuratara stazovatelovi listom ¢. k. Kc 2044/06-13 z 23. maja 2006
oznamila: ,,... Na zdklade Vasho podnetu tunajsia krajska prokuratura poziadala Okresny
sud v B. o zapozZicanie sudneho spisu sp. zn. 3 C 301/04.

V sprave sudkyne Okresného sudu v B. bolo uvedené, zZe pozadovany spis nie je
mozné zapozicat, pretoze bolo podané dovolanie a spis bude predlozeny Najvyssiemu sudu

SR v Bratislave.



Podla § 243e/ ods. 1 OSP, ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti,
Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzZaduje ochrana
prav a zakonom chrdanenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu a tuto
ochranu nie je mozné dosiahnut inymi prdavaymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.

Ochrany VaSich prdav a zakonom chranenych zaujmov ste sa rozhodli dosiahnut
inymi pravnymi prostriedkami — dovolanim, preto podmienky na postup generalneho
prokuratora SR podla § 243e/ ods. 1 OSP nie su splnené. Z uvedeného dovodu Vas podnet
na podanie mimoriadneho dovolania v zmysle ust. § 243e/ Obcianskeho sudneho poriadku

odkladam. “*

Stazovatel' v staznosti podanej ustavnému sidu nespochybiiuje skutkové tvrdenia
uvadzané v liste krajskej prokuratiry ¢. k. Kc 2044/06-13 z 23. maja 2006, z ktorého
vyplyva, Ze proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 2 Co 225/05 z 11. januara 2006, ktorym
bola (vspojeni suznesenim okresné¢ho sidu sp. zn. 3 C 301/04 z21. aprila 2005),
pravoplatne zamietnutd jeho Ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov, podal dovolanie.
Namieta, ze v nim podanom dovolani nem6ze vzhl'adom na platnt pravnu tGpravu uplatnit’
tie namietky tykajice nezdkonnosti oznacenych rozhodnuti okresného sudu a krajského
sudu, ktoré uviedol v podnete na podanie mimoriadneho dovolania adresovanom organom

prokuratury.

3. Podl'a § 236 ods. 1 OSP dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podla § 237 pism. f) dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho

sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a § 242 ods. 1 OSP dovolaci sud preskima rozhodnutie odvolacieho sudu

v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237,



neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaZe tieto vady mali za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 243b OSP dovolaci sud dovolanie rozsudkom zamietne, ak dojde k zaveru,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne; inak napadnuté rozhodnutie rozsudkom zrusi
(ods. 1). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, vrati mu vec na dalSie
konanie. Ak ma aj rozhodnutie sudu prvého stupna vady, pre ktoré sa zrusilo rozhodnutie
odvolacieho sudu, zrusi dovolaci sud aj toto rozhodnutie a vrati vec sudu prvého stupna na

d’alSie konanie, pripadne postipi vec orgdnu, do ktorého pravomoci patri (ods. 2).

Podl'a § 243d ods. 1 prvej vety OSP ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia,
sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kond dalej o veci. Pritom je pravny nazor sudu,

ktory rozhodoval o dovolani, zaviazny.

Podl'a § 243e ods. 1 OSP ak generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade
podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sidu alebo osoby poskodenej
rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f),
a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chrdnenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych
0s0b alebo Statu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda

proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, proti nezakonnym a nespravodlivym rozhodnutiam sudu,
ktorymi bol poruseny zidkon za okolnosti vyzadujticich prelomenie vSeobecnej pravnej
zasady nemenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti v zdujme u€innej ochrany prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osob a pravnickych oséb alebo §tatu v ob¢ianskom sidnom
konani za situacie, ked’ tito ochranu nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami,
vratane inych mimoriadnych opravnych prostriedkov (dovolania, prip. navrhu na obnovu

konania).



Jeho vynimocnost’ (na rozdiel od ostatnych mimoriadnych opravnych prostriedkov
v civilnom konani) spo¢iva tom, Ze procesnu legitimaciu na jeho podanie zveruje zakon
generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky, teda orgdnu Statnej] moci v zasade
odliSnému od povodnych stran sporu, resp. ucastnikov konania. Uplatnenie toho osobitného
opravného prostriedku (ktorého vynimocnost’ naznacuje uz samotny nazov ,,mimoriadne
dovolanie*) je najma v pripadoch uvedenych v § 243e ods. 1 OSP spojené s ingerenciou
Statneho organu do pravoplatne skonceného sudneho konania prebiehajuceho pdvodne
medzi autondmnymi a rovnym ucastnikmi, v dosledku ¢oho je moznost’ jeho uplatnenia
limitovana principom subsidiarity, podl'a ktorého moze generdlny prokurator mimoriadne
dovolanie podat, len ak ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (Ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby
poskodenej rozhodnutim sudu), ktord sa jeho podania podnetom doméha, nemozno

dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Aj podla judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi suad*)
musi sud konajici o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora v kazdej veci posudit’,
¢i zdkonom ustanovené podmienky na jeho podanie boli splnené. Pritom je aj viazany
dovodmi uvedenymi v mimoriadnom dovolani. Ak vo veci eSte neboli vyCerpané vsetky
pravne prostriedky ustanovené zakonom potom ani neboli dané pravne relevantné dovody
na podanie mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora (pozri mutatis mutandis

rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M — Szdo V 3/00).

Za danej situacie krajska prokuratira, skimajic splnenie zakonnych predpokladov
pre podanie mimoriadneho dovolania stazovatel'ov podnet odloZila, konstatujic nesplnenie
uvedenej podmienky v zmysle § 243e ods. 1 OSP s odovodnenim, ze staZzovatel’ sa ochrany
svojich prav a zdkonom chranenych zdujmov doméha v dovolacom konani pred najvy$sim

sudom a to na zdklade podaného dovolania.

Stazovatel' sice tvrdi, Zze argumenticiu obsiahnuti v podnete na podanie
mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom (poruSenie zakonnosti, ,,obidenie*

zékona o zivotnom minime, nespravne pravne posudenie veci) nemoze s uspechom uplatnit’



v dovolacom konani na zaklade nim podan¢ho dovolania, zaroven vsak tvrdi, ze dosledkom
nezakonnosti uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 Co 225/05 z 11. januara 2006 a uznesenia
okresného stdu sp. zn. 3 C 301/04 z 21. aprila 2005, ktorymi bola pravoplatne zamietnuta
jeho Ziadost’ o oslobodenie od stidnych poplatkov v konani vedenom v prvom stupni na
okresnom sude pod sp. zn. 3 C 301/04, je pre neho odinatie moznosti konat’ pred sidom
v jeho veci, nakol’ko ,,...moznost’ konat pred sudom je odnatd vzdy, ked sa nemoze konat

pred nim vo veci samej len preto, ze navrhovatel nie je schopny zaplatit' sudny poplatok... .

Odiatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP treba rozumiet’
taky postup stdu, ktorym tcastnikovi konania odiial moznost’ realizovat’ tie procesné prava,
ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok, vratane zabranenia zalobcovi, aby bol jeho
zalobny néavrh posudzovany meritérne, ak pre taky postup neboli dané zdkonné dovody
(mutatis mutandis rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 Cdo 70/93
z30. 6. 1993).

Stazovatel’ sa teda v dalsom priebehu konania vedeného na okresnom sude pod
sp. zn. 3 C 301/04 moze ucinne domahat ochrany svojho prdava na prejednanie veci sudom
prostrednictvom dovolania [§ 237 pism. f), § 242 ods. 1, § 243b, § 243d ods. 1 OSP], preto
nim oznacenym postupom krajskej prokuratury nemohlo dojst k poruseniu jeho zdkladného
prava na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani k poruseniu jeho prava

na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je navyse potrebné uviest,
Ze stazovatelovou Ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov v konani vedenom na
Okresnom sude B. pod sp. zn. 3 C 301/04 sa zaoberali tak sud prvého stupna, konajuci
v merite veci, ako aj odvolaci sud. Generdlny prokurdator pritom nie je organom
rozhodujucim o pravach a zdkonom chranenych zaujmoch stazovatela v predmetnej veci.
Nema postavenie sudneho organu a jeho rozhodnutie o tom, Ci vyuZije svoje oprdavnenie

podat mimoriadne dovolanie nie je sudnym rozhodnutim v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude

odmietol st'aznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenu.

4. Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v danej veci (predovsetkym o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho
zdastupcu ustavnym sudom) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. augusta 2006



