SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 600/2022-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [HNNEEE I

I -s((pencho JUDr. Veronikou Nozar Jakubikovou, advokatkou,
Republiky 19, Zilina, proti uzneseniu Okresného sudu Martin &. k. 6C/78/2020-272 z 28. jula 2022

takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 6C/78/2020-272 z 28. jula 2022 bolo porusSené
zédkladné pravo stazovatel'a na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladné pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Martin €. k. 6C/78/2020-272 z 28. jula 2022 zruSuje a vec
vracia Okresnému sidu Martin na d’alSie konanie.

3. Okresny stid Martin je povinny nahradit staZzovatel'ovi trovy konania vo vySke 615,39 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim tstavného stdu ¢&. k. III. US 600/2022-14 z 27. oktobra 2022 bola prijata na d’alie
konanie ustavnd staznost' stazovatela dorucena dustavnému sudu 21. septembra 2022,
v ktorej sa stazovatel' doméaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava na sudnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) touto ustavnou staznost’ou napadnutym uznesenim. St'azovatel’ navrhuje napadnuté



uznesenie zruSit, vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie, priznat primerané finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 1 800 eur a nahradu trov konania.

2. Stazovatel’ je jednym z 6smich zalobcov, ktori sa zalobou podanou na okresnom sude doméhali
proti dvom Zalovanym urc¢enia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Obaja zalovani boli v konani
zastapeni advokatkou. Okresny sud uznesenim z 8. septembra 2021 konanie pre spit'vzatie zaloby
pred prvym pojednavanim zastavil a Zalovanym priznal ndrok na ndhradu trov konania v plnom
rozsahu.

3. Uznesenim ¢. k. 6C/78/2020-153 z 2. novembra 2021 okresny sud ulozil zalobcom povinnost
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalovanému 1 trovy konania vo vyske 188,98 eur a zalovanému 2
trovy konania vo vyske 283,47 eur. Pri rozhodovani vychadzal sud z toho, Ze predmet konania
nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch, a preto zdkladnt sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby urcil podla § 11 ods. 1 pism. a) a § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch anahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*).

4. Proti tomuto uzneseniu podali staznost Zalovani aj Zalobcovia. Okresny sud o podanych
staznostiach rozhodol uznesenim ¢. k. 6C/78/2020-187 z 18. januara 2022 tak, Ze zrusil pévodné
uznesenie avec vratil na dalSie konanie. Uviedol, ze pokial je vec, pravo alebo plnenie,
ktoré je predmetom sudneho sporu, peniazmi ocenite'né, potom sa tato Ciastka (suma) povazuje
za zaklad pre tarifnu hodnotu, a to aj v pripadoch uréenia vlastnickeho prava k tejto veci.

5. Uznesenim ¢. k. 6C/78/2020-198 z 8. aprila 2022 okresny sud ulozil Zalobcom spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ Zalovanym trovy konania vo vyske 4 577,40 eur.

6. Aj proti tomuto uzneseniu podali staznosti zalobcovia aj Zalovani, pri¢om o nich rozhodol
okresny sud napadnutym uznesenim tak, Ze toto uznesenie zmenil a urcil, Ze Zalobcovia su povinni
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanym trovy konania vo vySke 2 750,62 eur. Stranam
nepriznal narok na ndhradu trov konania o staznosti. Okresny sid v odovodneni napadnutého
uznesenia uvadza, ze je potrebné vychddzat’ z trhovej ceny, pricom pri urCeni ceny pozemkov
vyuzil porovnanie sinymi pozemkami v danej lokalite prostrednictvom aktualne zverejnenych
internetovych pontk. V odévodneni d’alej vysvetlil spravny postup pri ur€eni tarifnej odmeny
za spolo¢né ukony pravnej sluzby a zdovodnil nepriznanie ndhrady trov konania za niektoré ukony
pravnej sluzby.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel nepovazuje sudom priznané trovy zalovanych za spravodlivé, ato z ddévodu
extrémneho vybocenia z procesnych pravidiel pri rozhodovani o trovach konania, nereSpektovania
ustalenej rozhodovacej praxe sudov v Slovenskej republike, neprimeranosti a rozporu s vyhlaskou
¢. 655/2004 Z. z.

8. Zasadna namietka stazovatela spocCiva v sposobe urcenia hodnoty spornych nehnutelnosti
sidom, konkrétne vtom, ze sud urcil cenu pozemkov na ziklade internetového prieskumu
(na ¢o podla st'azovatel'a nebol opravneny), ako aj v tom, ze zrejme neurcil cenu tychto pozemkov
v dase zalatia poskytovania pravnej sluzby (tu odkazuje na nalez & k. IV. US 202/2018).



Uvadza, ze ked’Zze trhovd hodnota nehnutelnosti pri zacati poskytovania pravnej sluzby urcend
nebola, okresny sud bol povinny pri vypocte tarifnej odmeny advokata postupovat podla § 11
ods. I pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., podla ktorého je zdkladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby jedna trindstina vypoctového zékladu, ak nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost'ami.

9. Napokon stazovatel’ spochybiiuje aj obsah, dovodnost’ a opravnenost’ priznanych piatich ukonov
pravnej sluzby z hl'adiska odmeny a ndhrady za poskytovanie pravnych sluzieb.

1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Okresny sud vo svojom vyjadreni doru¢enom tustavnému sudu 1. decembra 2022 uvadza,
ze reSpektoval ustaleni rozhodovaciu prax sudov, ked’ poukéazal na rozhodnutia ustavného sudu
tykajuce sa ocenitel'nosti predmetu sporu peniazmi pre UcCely stanovenia tarifnej hodnoty veci,
konkrétne na nalez ustavného sudu & k. II. US 478/2014, 1. US 176/2017 a nalez ustavného sadu
& k. 1. US 119/2012.

11. V dalsom poukazal okresny sid na aktuilny nalez Gstavného sidu &. k. I US 58/2021,
podla ktorého pri vycisleni trov konania je potrebné pri urCovacich sporoch rozlisSovat dve
kategoérie. Do prvej kategorie patria spory, ktorych predmetom je definitivne urcenie prava
a vysledkom rozsudok, ktoré¢ho uc€inkom je nadobudnutie konkrétne; majetkovej (peniazmi
ocenitel'nej) hodnoty. Ak napriklad Zalobca uspeje v spore o urCenie vlastnickeho prava,
nehnutel'nost’ je definitivne katastralne zaevidovand ako jeho majetok, apreto je TUplne
opodstatnené, aby sa za tarifnl hodnotu veci povaZovala cena, resp. hodnota nehnutelnosti. Druhu
kategériu tvoria spory, ktorych predmetom nie je definitivne urcenie, ale urcenie ,kvazi
prejudicidlne® — na Ucely vysporiadania iného pravneho vztahu. P6jde o urovacie spory, ktorych
vysledkom nebude konec¢né stidna ochrana, ale na ucel dosiahnutia jej definitivneho hmatatel'ného
ucinku sa narok musi Zalovat’ samostatne zo zakonnych dovodov. V tychto pripadoch nie je mozné
hodnotu predmetu sporu vyjadrit’ v peniazoch, ¢o opodstatiuje aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

12. Pokial’ ide o stazovatelom spominany nalez tistavného stidu &. k. IV. US 202/2018, uviedol,
zZe porusenie prav bolo vyslovené z dovodu, Ze sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu pre urenie
tarifnej hodnoty v case vykondvania kazdého jednotlivého uUkonu pravnej sluzby,
avSak v posudzovanej veci sud hodnotu predmetu sporu stanovil pre vSetky poskytnuté tkony
pravnej sluzby. Argumentuje, Ze ani jedna zo stran nepredlozila sudu listinny dokaz, z ktorého
by sud mohol vychadzat’ pri uréeni hodnoty nehnutelnosti, a preto nemal inti moZnost’, ako vykonat’
lustraciu obdobnych pozemkov cez portal ||} . kcdZe nemohol svojvolne navySovat
trovy konania ustanovenim znalca, a tym konanie neprimerane predlZovat’. Sid nemdéze nahradzat’
procesnu aktivitu stran sporu.

13. Zitcastnené osoby sa k podanej Gstavnej staznosti nevyjadrili.



I11.2. Replika staZovatel’a:

14. Stazovatel' vo svojej replike z 22. decembra 2022 uvadza, ze argumentécia okresné¢ho sudu
neobstoji. Okresny sud podla stazovatela nereSpektoval ustdleni rozhodovaciu prax stdov
v Slovenskej republike. V celom rozsahu sa pridrziava obsahu podanej tstavnej staznosti.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Podstatou konania je vyrieSenie pravnej otazky, akym spdsobom urcit’ vysku zakladnej sadzby
tarifnej odmeny advokata v pripade, ak ide o konanie o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. Okresny sud zastdva ndzor, ze predmet sporu (nehnutelnost) je vecou,
ktora je ocenitel'na peniazmi, a preto ma byt’ zaklad pre tarifni odmenu advokata ur¢eny podl'a § 10
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Ked'Ze ziadna zo stran sporu nepredlozila v konani znalecky posudok,
ktorym by ju bolo mozné urcit’, okresny sud predmetnti nehnutel'nost’ ocenil sdm, a to porovnanim
pontk na realitnom portali nehnutel'nosti.sk. S tymto pradvnym nazorom kategoricky nesthlasi
stazovatel’, ktory tvrdi, Ze takyto vyklad je zjavne svojvolny a nespravny. Obe strany argumentuju
nalezmi ustavného sudu.

16. Okresny std v odovodneni napadnutého uznesenia uvadza (bod 16): «Pri urcovani tarifnej
hodnoty veci bol sud viazany pravnym ndazorom sudu (bod 6. odovodnenia). Sud spravne urcil vysku
vymery pripadajucu na kazdého zo zalovanych, a to 2.360,32 m2. Nespravne sa vSak vysporiadal
so stanovenim hodnoty predmetnych pozemkov. Pre urcenie hodnoty nie je prekazkou,
ak je predmet sporu tazsie ocenitelny alebo, ak hodnota predmetu sporu nebola v konani zistovand.
Priurceni ceny pozemku je potrebné vychdadzat' z trhovej ceny. Zo sukromnopravneho hladiska
nie je rozhodujuce administrativno-pravne zaclenenie pozemku ani druh pozemkov evidovany
v katastri nehnutelnosti, ale skutocné hospodarske vyuzitie pozemku. Sud pri urceni ceny pozemkov
vyuzil porovnanie s inymi pozemkami v danej lokalite zohladnujuc trhovu cenu pozemkov.
Priemernu cenu vo vyske 51 eur/m2 stanovil na zaklade porovnania troch zverejnenych
inzerovanych ponuk, co sud nepovazZuje za objektivizovany pocet pre zodpovedné a primerané
urcenie trhovej ceny pozemkov, najmd, ak je v danej lokalite (kat. uz.) viacero ponuk na predaj
obdobnych pozemkov. Pre wurcenie trhovej ceny nie je rozhodujuce, Ze pozemok
parc. ¢. | jc cvidovany v katastri nehnutelnosti ako parcela registra ,,J]*. Rovnako
ako skutocnost, ze sa nachdadza v extravilane obce. Zdakon umoziiuje zmenit druh pody v pripade
jej vyuzitia na iné ucely. Taktiez vystavba (napr. rekreacnych chat) je umoznend aj mimo
zastavaného uzemia obce. Sud tak z relevantného poctu 9 pomuk urcil cenu za 1 m2 vo vyske
37,93 eur/m2, co po prepocte na spoluvlastnicke podiely kazdého zo Zalovanych predstavuje sumu
89.526,94 eur, t. j. tarifnu hodnotu veci...»

17. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti namietajucej porusenie zékladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonov s stavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostatoCne oddvodnené, ¢i nie st arbitrarne, resp. svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zékladnych l'udskych prav (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).
Ustavny sid vo svojej judikatire zaroven zdoéraziiuje, Ze rozhodovanie o trovach konania



je integralnou sucastou obcianskeho sudneho konania a otdzka ndhrady trov konania dosahuje
ustavnopravnu dimenziu len vtedy, ak by iSlo o svojvol'u, prepiaty formalizmus ¢i celkom
nedostatoéné odévodnenie vyroku o trovach (II. US 478/2014).

18. Podl'a § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. sa zékladna sadzba tarifnej odmeny stanovi
podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci alebo prava.

19. Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ak nie je ustanovené inak, za tarifni hodnotu
sa povazuje vyska peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka,
uréend pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky,
hodnota zévdzku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie
je predmetom sudneho sporu.

20. Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci
alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkost’ami, zédkladna sadzba
tarifnej odmeny je jedna trinastina vypoctového zakladu.

21. Otazka ocenitelnosti predmetu sporu v konaniach o ur€eni vlastnickeho préva k nehnutelnosti
dlhodobo rezonovala pravnickou obcou. Definitivhu odpoved’ na nu dal zdkonodarca, a to prijatim
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 184/2013 Z. z., ktorou sa meni
a dopliia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach
andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
ktora doplnila pdvodny § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a Specifikovala, ze za tarifni hodnotu
sa povazuje aj hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom
stidneho sporu.

22.Sohl'adom na uvedené mozno suhlasit spravnym nézorom okresného sudu,
ze ak je predmetom konania urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnym veciam, ich hodnota
je nepochybne ocenitel'nd a vyjadritelnd v peniazoch, a preto je na miesta aplikacia § 10 ods. 1
vyhléasky €. 655/2004 Z. z., ¢o vylucuje pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky €. 655/2004 Z. z.

23. Spornou sa stala otazka, akym spdsobom atiez v ktorom momente ma byt hodnota
nehnutelnosti ur¢ena, aby mohla byt’ zakladom pre vypocet trov pravneho zastpenia.

24.V prvom rade je potrebné uviest, Ze vyhlaSka ¢. 655/2004 Z. z. nikde neuvadza,
¢o sa pod pojmom ,.hodnota veci“ mé rozumiet’. Analogicky by vSak bolo mozné pouzit’ § 7 ods. 1
zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o sudnych poplatkoch®),
podla ktorého ak je zdkladom poplatku cena nehnutel'nosti, touto cenou sa rozumie cena zistena
podla osobitnych predpisov — s odkazom na vyhlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,vyhlaska ¢. 492/2004 Z. z.”). Tuto vyhlaSku mozno pouzit aj na urCenie hodnoty
majetku, ktora je predmetom poskytnutia pravnej sluzby.

25.Podl'a § 1 ods. 2 vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. sa postupuje aj v pripade, ak je potrebné stanovit’
vSeobecnu hodnotu majetku na poZziadanie Statneho orgénu v ramci jeho pravomoci alebo ak ide
o pravny tkon alebo konanie podla osobitného predpisu. Poznamka ¢. 2 k ustanoveniu § 1 ods. 2
citovanej vyhlaSky odkazuje na niektoré druhy konani (napr. spravne konanie, trestné konanie),
pri¢om sem mdzeme zaradit’ aj ob¢ianske konanie.



26. Podla § 2 pism. g) vyhlasky ¢&. 492/2004 Z. z. sa vSeobecnou hodnotou majetku rozumie
,vsledna objektivizovand hodnota majetku, ktora je znaleckym odhadom najpravdepodobnejsej
ceny hodnoteného majetku ku diiu ohodnotenia v danom mieste a case, ktoru by tento mal
dosiahnut na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaji, ked kupujuci aj preddvajuci
budu konat s patricnou informovanostou i opatrnostou s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnenda
neprimeranou pohnutkou, obvykle vratane dane z pridanej hodnoty *.

27.Vnaleze & k. II. US 402/2021 ustavny sud konstatoval, Ze cena veci uréend znaleckym
posudkom je rozhodne hodnovernym a spdsobilym mechanizmom na urcenie hodnoty veci,
o ktorej vlastnicke pravo sa kond. Nepochybne vSak cenu veci mozno ur¢it’ aj inym vhodnym
spdsobom.

28. Podl'a nazoru ustavného sudu mozno analogicky aplikovat § 264 ods. 1 a2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého:

(1) Ak mozno hodnotu narokov alebo hodnotu, ktora ma byt zakladom na vypocet sudneho
poplatku, zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno zistit' vobec, urci ju sud
podla svojho odhadu.

(2) Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak hodnotu podla odseku 1 sice mozno zistit' znaleckym
posudkom, avsak naklady na jeho vypracovanie su v zjavnom nepomere k predmetu sporu,
alebo ak ma byt znalecky posudok vykonany len na ucely vyrubenia sudneho poplatku.

29. V zésade by teda sud mal pri rozhodovani o trovach konania vychédzat’ zo znaleckého posudku,
ktorym by bola (pravdepodobne najobjektivnejSie) stanovena hodnota (cena) predmetu konania.
PredloZenie znaleckého posudku by malo byt v zadujme strany, ktorej bola priznana néhrada trov
konania, aviak je potrebné zaroven dodat, Ze to nie jej povinnost. Co preto robit v pripade,
ked’ taky znalecky posudok predloZeny nebol?

30. Moznosti je viac, a pouzitie ktorejkol'vek znich je potrebné zvazit' s ohladom na okolnosti
konkrétneho pripadu. Je zrejmé, ze nebude vhodné (aj s odkazom na analogické pouzitie § 264
ods. 2 CSP), aby sud nechal vypracovat znalecky posudok len pre ucely vypoctu ndhrady trov
konania. Rovnako je zrejmé, Ze zo strany sudu nikdy nemdZe ist o I'ubovdlu, ale o tivahu,
ktord vyZzaduje logické zdovodnenie, pretoZze tato Uvaha sudcu nahrddza dokazovanie,
ktoré je alebo nemozné alebo nepomerne tazké (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1081 — 1083).

31. Vhodnost’ pouzitych prostriedkov je podla ustavného sudu potrebné posudzovat’ aj s ohl'adom
na § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., z ktorej vyplyva, ze pre urcenie tarifnej hodnoty
a tym aj zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je rozhodujici okamih
zacatia poskytovania pravnej sluzby. Za zaCiatok poskytovania pravnej sluzby mozno povazovat
uzavretie zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb medzi advokatom a klientom, udelenie
plnomocenstva klientom advokatovi na zastupovanie v tej-ktorej veci, vykonanie prvého tkonu
vo veci na zaklade poverenia alebo pokynu klienta alebo ustanovenie na to opravnenym organom
(§ 1 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.).



32. Postup, ktory zvolil okresny sud, principidlne nebol nesprdvny — zistovanie trhovej ceny
podl’a nazoru tstavného sidu méze byt povazované za akceptovatelny sposob, akym mozno urcit
hodnotu nehnutel'nosti (za predpokladu, Zze v konani nebol predlozeny znalecky posudok). Spdsob,
ktory zvolil okresny sud, vsak akceptovate'ny nebol, pretoze nezodpoveda § 10 ods. 2 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. — hodnota nehnutel’nosti bola takto totiz ur¢ena v okamihu, ked’ sid rozhodoval
o vycCisleni trov pravneho zastipenia, a nie v okamihu zacatia poskytovania pravnej sluzby (¢o bolo
priblizne 2 roky skor). Obdobie viac ako dvoch rokov pritom moéze znamenat (aj s ohladom
na burlivi situaciu na realitnom trhu spojent s pandémiou ¢i zvySovanim urokovych sadzieb)
znaéné rozdiely v cene nehnutelnosti. Rovnako by bolo podla nazoru tustavného sudu spravne
poziadat’ o stanovenie trhovej ceny realitné kancelérie — a to preto, pretozZe na internete mozno najst’
len informaciu o tom, aki cenu za nehnutel'nosti ponukaju, avSak tito cena nemusi (ani obvykle
nezodpovedd) tomu, za aki cenu bude naozaj predana. V zavere ustavny sud dodava, ze mozu
nastat’ aj také situdcie, ked’ ani tento spdsob nebude mozné pouzit’ (si pripady, ked to moéze
byt aj viac ako 10 — 15 rokov alebo pdjde o velmi Specificki nehnutel'nost’). Podl'a nazoru
ustavného sudu v pripade chybajiceho znaleckého posudku a akéhokol'vek iného podkladu,
na zéklade ktorého by bolo mozné uvahou dospiet’ k hodnote nehnutel'nosti, uréenie trov pravneho
zastupenia podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (aj s ohl'adom na pasivitu vitaznej
strany) bude akceptovatelné. Opit’ vSak ustavny sud zdoraziuje, ze pri rozhodovani je potrebné
vzdy vziat' do uvahy vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, pricom pouzitie § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. by malo byt poslednou z moznosti (s obligatornym oddvodnenim,
preco realne nebolo mozné Ziadnym inym vhodnym spdsobom urcit” hodnotu nehnutel'nosti).

33. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim bolo porusené pravo stazovatela
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére
prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (IV. US 195/07),
a preto ustavny sud rozhodol aj o poruSeni prava st'azovatel’a na spravodlivy sudy proces podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (vyrok 1 nélezu).

34. Ak tstavny sad pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnostou, zru$i také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zéasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo veci
konal. Ustavny sad preto zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na dalie
konanie.

35. Ulohou okresného sudu bude znova posudit arozhodnit o ndhrade trov konania
takym sposobom, ktory bude ustavne konformny a bude v stilade s pravnym nézorom ustavného
sudu vyslovenym v tomto néleze.

36. Podl'a nazoru ustavného sidu je ochrana zakladnych prav staZovatela Uc¢inne poskytnutd
tym, Ze Gstavny sud konStatoval ich poruSenie, zrusil napadnuté uznesenie okresného stidu a vratil
mu vec na dalSie konanie s formulovanim zévidzného pravneho ndzoru. Z uvedeného dovodu
ustavny std pozadované finanéné zadost'u€inenie nepriznal (bod 4 vyroku nélezu).



V.
Trovy konania

37.V stlade s § 73 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) priznal ustavny sud podla vysledku konania stazovatel'ovi ndrok na nahradu
trov konania pred ustavnym sudom pozostavajucich z trov pravneho zastipenia (vyrok 3
tohto nalezu).

38. Pri vypocte ndhrady trov konania ustavny sud vychadzal z vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 predstavuje v zmysle § 11
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. sumu 193,50 eur a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy tkon
pravnej sluzby podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. predstavuje sumu 11,63 eur. Trovy
konania stazovatela pozostavaju z tarifnej odmeny pravneho zastupcu stazovatela za tri tikony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlpenia, podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sudu
a vyjadrenie k stanovisku okresné¢ho sudu a zucastnenej osoby), ktoré boli vSetky uskutocnené
v roku 2022, spolu vo vyske 580,50 eur (3 x 193,50 eur), a z naroku na nédhradu hotovych vydavkov
pravneho zastupcu v sume 34,89 eur (3 x 11,63 eur). Celkovd hodnota ndhrady trov pravneho
zastupenia priznanej stazovatel'ovi predstavuje spolu 615,39 eur.

39. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na uéet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



