SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 203/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. G., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, zastupeného
advokatom JUDr. P. S., M., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 To 96/2012 z 22.

novembra 2012, a takto
rozhodol:

Staznost' P. G. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 1. marca 2013
dorucend staznost’ P. G., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len ,,stazovatel*),
zastupeného advokatom JUDr. P. S., M., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 4 To 96/2012 z 22.

novembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



Z obsahu st’aznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny std*) sp. zn. 4 T 38/2007 z 25. janudra 2012 uznany
za vinného zo spachania pokracujuceho trestného ¢inu uUverového podvodu podla
§ 250a ods. 1 a ods. 5 zadkona €. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zakon*) v 12 skutkoch, z toho 7 skutkov bolo kvalifikovanych ako
spachanych v S§tddiu pokusu v jednoCinnom subehu s trestnym c¢inom falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, iradnej uzavery podl'a § 176 ods. 1 a ods. 2
pism. b) Trestného zdkona, ako aj z trestného ¢inu poSkodzovania cudzich prav podla § 209

ods. 1 pism. a) Trestn¢ho zakona.

Ked'Ze sa stazovatel’ k Zalovanym skutkom priznal a urobil vyhlasenie o vine podl'a
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku, okresny sud rozhodoval iba o treste a odsudil ho na trest
odnatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienecne, pricom ho na vykon trestu zaradil do
I. napravnovychovnej skupiny. Stazovatel' bol zaroven oznacenym rozsudkom okresného
sudu zaviazany na nahradu Skody poSkodenym v celkovej sume 46 732,96 €, z toho v Casti

13 539,27 € spolocne a nerozdielne so spoluobzalovanym J. V.

Z rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze sad pri ukladani trestov u oboch
obzalovanych vychadzal z ustanoveni § 31 Trestného zakona, priCom pri ukladani trestu
stazovatel'ovi prihliadol na skuto¢nost’, Ze nebol dosial’ sudne trestany, viedol riadny zivot,

k spachaniu skutkov sa priznal a ol'utoval ich spachanie.

Stazovatel’ podal proti vyroku rozsudku okresného sudu o treste odvolanie, ktoré

krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 To 96/2012 z 22. novembra 2012 zamietol.

V napadnutom uzneseni krajského sudu sa okrem iného uvadza:
,,ObZalovany na zdklade obzaloby a rozsudku sudu prvého stupna sa dopustil
viacerych trestnych cinov, preto sud prvého stupna tu pochybil iba v tom, ze mal aplikovat
pri ukladani trestu aj ustanovenie o uhrnnom treste podla § 35 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961

Zb., avsak krajsky sud vzhladom na stabilitu sudnych rozhodnuti nevidel dovod na zrusenie



uvedeného vyroku rozsudku, vzhladom na spravnost ostatnych vyrokov napadnutého
rozsudku, nevidel dovod na jeho zrusenie.

... Ulozeny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienecne, so zaradenim na
vkon trestu podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ¢. 140/1961 Zb., je na uplne dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby, zodpoveda zdsadam ukladania trestu v zmysle § 34
Tr. zdk. Bol tu zohladneny nielen to obdobie, ktoré uplynulo od spdachania trestnej cinnosti,
ale aj ucel trestu, ako aj spolocenska nebezpecnost konania obZalovaného podla § 23 ods.
lag31Tr zdk., ¢ 140/1960 Zb.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zdk. o ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4
Tr. zakladnym vodidlom pri urcovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto
ustanoveni, ma uloZeny trest zabezpecit' ochranu spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalsej trestnej cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych cinov a sucasne trest
vyjadri moralne odsudenie pachatela spolocnostou. Zavery na primeranost postihu
pdchatela trestného ¢inu sa musia opierat’ o skutocny stav veci a musia z neho vyplynut.

Podla odpisu registra trestov obZalovany P. G. sudne trestany doposial nebol,
taktiez nebol prejednany ani za priestupok. V jeho osobe ide v sucasnosti
0 28-rocného slobodného muza so stredoskolskym vzdelanim, ktory v sucasnosti, od 09. 09.
2010 navstevuje Vysoku skolu zdravotnictva a socidlnej prace Sviitej Alzbety v Bratislave.
V case konania odvolacieho krajského sudu vykondval na zaklade pracovnej zmluvy
v organizdcii A., so sidlom M., s miestom vykonu prace B., funkciu vodica. Napriek zistenym
skutocnostiam, ma krajsky sud rovnako ako okresny sud za to, Ze v posudzovanom pripade
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, aj vzhladom na sposob vykonanych

skutkov a sposobenu skodu (Skoda velkého rozsahu) spravny a v sulade so zakonom. *

Stazovatel’ povazuje trest, ktory mu bol ulozeny rozsudkom okresného sidu sp. zn.
4 T 38/2007 z 25. janudra 2012, za neprimerane prisny a nezodpovedajuci ucelu trestu ani
hladiskam individudlnej a generadlnej prevencie. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje na
§ 23 ods. 1 Trestného zakona a uvadza, Ze od spachania trestnej ¢innosti uplynulo 7 rokov,
pri¢om pocas tejto doby sa nedopustil ziadneho protipravneho konania. Stazovatel’ zastava

nazor, ze na jeho prevychovu postacoval podmiene¢ny trest odnatia slobody. V tejto



suvislosti poukazuje na skuto¢nost’, ze v sucasnosti vykondva nepodmienecny trest odnatia
slobody, pricom nemoze pokracovat’ v stadiu na vysokej Skole, ktoru navstevoval, a taktiez
prisiel aj o pracu. Z tohto hladiska nebolo podla jeho nazoru ulozenie nepodmieneného
trestu odnatia slobody v stlade s § 31 ods. 1 prvou vetou Trestného zdkona. V jeho veci
rozhodujuce sudy mali podl'a neho aplikovat’ § 40 ods. 1 Trestného zakona a znizit’ mu trest
odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom, ktord v danom
pripade predstavovala 5 rokov. Stazovatel’ tvrdi, Ze v jeho ,,... pripade mali tak (sudy,
pozn.) dostatocnu moznost... ulozZit trest odnatia slobody s podmienecnym odkladom alebo

s podmienecnym odkladom s probacnym dohladom *.

Stazovatel’ tiez namieta, Ze v jeho veci rozhodujuce sidy nezohladnili dobu, ktora
uplynula od spachania trestnej Cinnosti, aj ked krajsky sud v napadnutom uzneseni tvrdi
opak. Poukazujic na judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*)
stazovatel’ argumentuje, Zze obdobie siedmich rokov, ktoré uplynulo od spachania jeho
trestnej Cinnosti do pravoplatného uloZenia trestu, je netmerne dlhd doba, kedZe za
neumerne dlha dobu je potrebné povazovat’ obdobie 6 a viac rokov. ,, V danom pripade bola
na stazovatela podana obzaloba dna 01. 06. 2007, za skutky, ktorych sa dopustil v obdobi
od dna 09. 09. 2004 do dna 27. 02. 2005. Vec bola pravoplatne ukoncena az dna 22. 11.

‘

2012, ¢o je neumerne dlha doba. *

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti sa stazovatel domdha, aby uUstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1.) Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé konanie podla clinku 6 ods. I
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktory bol vyhliseny pod
¢ 209/1992 Zb., uznesenim Krajskeho sudu v Bratislave, sp. zn. 4 To/96/2012 porusenée
bolo.

2.) Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4 To/96/2012 zo dna 22. 11. 2012
zrusuje a vec vracia tomuto sudu, aby v nej znovu konal a rozhodol, a prikazuje mu, aby P.

G. z vwkonu nepodmienecného trestu odnatia slobody neodkladne prepustil.



3.) Krajsky sud je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania v sume 322,70 Eur na

3

ucet jeho pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemajl naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide

vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu



verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sud vo svojej konStantnej judikatire zdoraziiuje, e nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach

(L. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze méze preskiumavat’ len také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, prostrednictvom ktorych dosSlo k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, resp. také, v ktorych k poruseniu zékladné¢ho prava alebo slobody
doslo v konani, ktoré¢ vydaniu samotné¢ho rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne
zéavery vSeobecného suidu mdzu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

KIicova namietka staZzovatel'a je zaloZena na tvrdeni, Ze v jeho veci rozhodujice
vSeobecné sudy mu uloZzili neprimerane prisny trest odnatia slobody v trvani pit rokov
nepodmienecne, pricom pri rozhodovani o treste nezohl'adnili dlzku doby (sedem rokov),

ktora uplynula od spachania trestnej ¢innosti, a v tejto stvislosti aj skutocnost’, Ze sa pocas



tejto doby nedopustil Zziadneho protipravneho konania, a teda nepodmiene¢ny trest odnatia
slobody uz nie je na jeho prevychovu potrebny. Podl'a ndzoru stazovatela uvedené
skuto¢nosti odovodinovali v jeho pripade aplikdciu § 40 ods. 1 Trestného zakona
spocivajucu v mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom

ustanovenej trestnej sadzby.

Z trestnych ¢inov spachanych stazovatelom je najprisnejSie trestany trestny &in

uverového podvodu upraveny v § 250a ods. 5 Trestného zdkona.

Zo spojenia § 250a ods. 1 s § 250a ods. 5 Trestn¢ho zdkona vyplyva, Ze trestného
¢inu uverového podvodu podla § 250a ods. 5 Trestného zakona sa dopusti ten, kto vylaka
od iného uver alebo zdruku na uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie tveru alebo na spldcanie Gveru, a sposobi tymto ¢inom Skodu
velkého rozsahu alebo nim ziska prospech velkého rozsahu, pricom takyto pachatel sa

potresce odiatim slobody na pit’ rokov az dvanast’ rokov.

Podl'a § 40 ods. 1 Trestného zakona ak ma sid vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo
vzhl'adom na pomery pachatela za to, ze by pouzitie trestnej sadzby odnatia slobody
ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatel'a neprimerane prisne a Ze mozno ucel trestu
dosiahnut’ 1 trestom kratSieho trvania, moze znizit’ trest odnatia slobody pod dolnt hranicu

trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom.

I1.1 K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Vychadzajic z podstaty kl'icovej namietky stazovatela a obsahu zakladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tstavy ustavny sud konStatuje, Ze medzi nimi neexistuje Ziadna pri¢inna

suvislost’, ktora by zakladala po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie redlnu



moZnost’ vyslovit’ porusenie tohto zakladného prava. Z obsahu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy totiz
nemozno v ziadnom pripade vyvodit’ prdvo na primerané zniZenie trestu, na tom ni¢ nemeni
skutocnost’, ze stazovatel v staznosti pri citdcii tohto ¢lanku ustavy podc¢iarkol, a tym

zvyraznil slova ,,bez zbytocnych prietahov*.

Zo staznosti je zrejmé, ze stazovatel namieta nezohladnenie podl'a jeho nézoru
neprimeranej diZky trestného konania v jeho trestnej veci v trvani 7 rokov pri vymere trestu,
¢o malo podla jeho nazoru mat’ za nasledok porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
v dosledku ulozenia ,,nespravodlivého trestu, kedze spravodlivym trestom podla jeho
nazoru by bol trest ulozeny pod dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby pri
aplikacii § 40 ods. 1 Trestného zakona. Stazovatel’ teda zjavne nenamieta, Ze v jeho trestnej
veci doSlo k zbytocnym prietahom v konani v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, ale neprimerana

vymeru trestu, ktoru povazuje za nespravodlivi.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

I1.2 K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Z vz uvedené¢ho vyplyva, Ze podstata namietok stazovatela sa tyka namietané¢ho
porusenia prava na spravodlivé sidne konanie garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

ku ktorému malo ddjst’ ulozenim neprimeraného trestu.

Ustavny sud v savislosti s touto namietkou stazovatela zdoraziiuje, ¢ mu bol
ulozeny trest odiatia slobody v dolnej hranici trestnej sadzby (§ 250a ods. 5 Trestného

zakona).



Uz citovany § 40 ods. 1 Trestného zdkona umoziuje znizit’ trest odnatia slobody pod
dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ak je sud vzhl'adom na okolnosti
pripadu alebo vzhl'adom na pomery pachatela toho nazoru, Ze by pouzitie trestnej sadzby
odnatia slobody ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatel'a neprimerane prisne a zZe
mozno ucel trestu dosiahnut’ i trestom kratSieho trvania. Podstatné pre aplikaciu § 40 ods. 1

Trestného zakona st teda okolnosti pripadu alebo pomery péachatel’a.

Pod pojmom okolnosti pripadu sa rozumeju ,,také skutocnosti, ktoré moézu ovplyvnit
povahu, charakter a in¢ objektivne okolnosti spachané¢ho trestného ¢inu. Okolnostami
pripadu mozu byt’ 1 zdkonné znaky skutkovej podstaty, ak charakterom spachania vybocuju
z obvyklych pripadov® (BURDA, E. — CENTES, J. - KOLESAR, J. — ZAHORA, J. a kol.
Trestny zdkon, VSeobecna cast, Komentar — I. diel. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 307).

Pod pomermi pachatel’a sa rozumie ,,0sobné a osobnostné hodnotenie osoby, ktoré
charakterizuje osobu pachatel’a ako objekt trestu, a tieZ okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest
pre roznych pachatel'ov rozne citel'ny. Sudy pri hodnoteni pomerov pachatel’a pristupuju
k hodnoteniu jednak osobnych pomerov, ale taktiez rodinnych pomerov* (BURDA, E. —
CENTES, J. — KOLESAR, J. — ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon, Vseobecnd cast,
Komentar — I. diel. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 308).

Vychadzajic z citovaného dobu, ktora uplynula od spachania trestné¢ho Ccinu,
v zasade nemozno zahrnit’ pod pojem okolnosti pripadu ani pomery pachatela v zmysle
§ 40 ods. 1 Trestného zdkona. Napriek tomu by podl'a ndzoru Gstavného sudu dobu, ktora
uplynula od spachania trestného €inu, bolo mozné za urCitych okolnosti povazovat’, za
sucasne] existencie d’alSich predpokladov uvedenych v § 40 ods. 1 Trestného zakona
(pouzitie trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej tymto zakonom by bolo pre pachatel’a
neprimerane prisne a je mozné ucel trestu dosiahnut’ 1 trestom kratSieho trvania), za dovod
podmieniujici mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody, ale len za predpokladu, ze by
taito doba celkom zjavne a vyrazne vybocovala z obvyklého ramca (Gstavny sud v tejto

suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.



5To 7/2010 z 19. maja 2011, v ktorom doslo k uplatneniu § 40 ods. 1 Trestného zakona
v situdcii, ked’ od spachania posledného z trestnych ¢inov uplynula doba takmer 17 rokov),

t. j. malo by ist’ o extrémne dlhi dobu, ¢o v pripade stazovatel'a nebolo splnené.

Ucelom zohl'adnenia &asu, ktory uplynul od spachania trestného ¢inu, je naplnenie
vSeobecnej poziadavky, aby trest nasledoval ¢o najrychlejSie po spachani skutku. Doba,
ktora uplynula od spachania trestné¢ho ¢inu, je podl'a ndzoru tUstavného sudu faktorom, na
ktory by vSeobecné sudy mohli a v zasade mali prihliadat’ pri ,,beZnej* vymere trestu, teda
v ramci riadnej hranice trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom, k ¢omu v pripade

stazovatel’a aj doslo, ked’ze mu bol trest uloZzeny na dolnej hranici trestnej sadzby.

Ustavny sad pri posudzovani argumenticie stazovatela zohladnil aj judikataru
ESLP, z ktorej vyplyva, ze odSkodnenie za uymu spésobenu porusenim prava na prejednanie
veci v primeranej lehote mozno poskytnut’ aj inou formou ako priznanim urcitej finan¢ne;j
Ciastky, priCom v pripade trestného konania pripada do uvahy najmi uloZenie miernejSieho
trestu. Pokial’ vnutroStatny sid vo svojom rozhodnuti vyslovne uzna, Ze pravo obvinené¢ho
na primerant diZku konania bolo porusené, a z tohto dévodu mu uloZeny trest urditym
spdsobom zmierni, potom je ESICP toho nazoru, ze sposobend ujma bola kompenzovana
a obvinen¢ho uZ nemoZno povaZovat za obet poruSenia prisluSného prava na prejednanie
veci v primeranej lehote (rozhodnutie vo veci Beck proti Norsku z 26. juna 2001, st'aznost’

¢. 26390/95).

Strata postavenia obete vSak podla ESLP nenastane, ak sid pri stanoveni trestu
prihliadol na cas, ktory uplynul od spéachania trestného ¢inu, iba v stvislosti so vS§eobecnou
poziadavkou, aby trest nasledoval o najrychlejSie po spachani skutku, nie vSak v suvislosti
s pravom na prejednanie veci v primerane] lehote (rozhodnutie vo veci Metzger proti

Nemecku z 27. aprila 2000, staznost’ ¢. 37591/97).
Na zéklade uvedeného mozno podl'a nazoru tustavného sidu formulovat’ zaver, ze

sudy moézu prihliadnut’ pri rozhodovani o vyske trestu odnatia slobody na dobu, ktora

uplynula od spachania trestn¢ho Cinu, aj ako na faktor, ktory mé za néasledok kompenzaciu
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uymy vzniknutej poruSenim prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ktory taktiez mdze viest' k ulozeniu miernejSieho
trestu. Nie je vSak povinnostou stidov kompenzovat’ porusenie prava na prejednanie veci
v primeranej lehote zmiernenim trestu. Ide len o jeden z mozZznych spoésobov kompenzacie
ujmy vzniknutej porusenim prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, dosledkom
ktorého je strata postavenia obete, a teda aj naroku na vyslovenie porusenia prava na
prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote a priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Avsak
aj v tomto pripade by podl'a nazoru ustavného sudu prichadzalo do uvahy (vzhl'adom na text
§ 40 ods. 1 Trestného zdkona, pozn.) len zmiernenie trestu v ramci ,,riadnej* trestnej sadzby

ustanovenej zakonom.

Z uvedenych dévodov tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
medzi ndmietkami stazovatel'a smerujiicimi proti napadnutému uzneseniu a obsahom prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie readlne mohol vyslovit’
jeho porusenie. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel’a aj v tejto ¢asti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2013
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