SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 854/2015-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverenom zasadnuti 17. decembra 2015

v senate zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| G
. . -ostipeného  advokatom Mgr. Vladimirom
Sarnikom, Rozhavska 2, Bratislava, vo veci namietaného porugenia jeho zakladnych prav
podra ¢&l. 26, ¢&1. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom prokuréatora
Uradu $pecidlnej prokuratary Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vo veci vedene;
Narodnou protikorupénou jednotkou Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného
zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pod CVS: PPZ-282/NKA-PK-BA-2012
a postupom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky

vo veci vedenej pod sp. zn. VII/2 Gv 99/10 a takto

rozhodol:

Staznost || G o d micta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. méja 2015
osobne doruéena staznost' || G
(dalej len ,stazovatel), zastipeného advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom,
Roznavska 2, Bratislava, vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 26,
&l. 47 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,prokurdtor tUradu Specidlnej prokuratury”) vo veci vedenej Narodnou
protikorup¢nou jednotkou Narodnej krimindlnej agentiry Prezidia Policajného zboru
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodnd krimindlna agentira®) pod
CVS: PPZ-282/NKA-PK-BA-2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie prokuratora $pecialnej
prokuratiry®) a postupom Uradu $pecialnej prokuratiry Generéalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,urad Specidlnej prokuratiry®) vo veci vedenej pod sp. zn.

VII/2 Gv 99/10 (d’alej len ,,napadnuté konanie Uradu Specidlnej prokuratiry*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze prokurator tradu Specialnej
prokuratiry stazovatelovi uznesenim €. k. VII/2 Gv 99/10/1000-62 z 23. januara 2014
vzniesol obvinenie pre trestny ¢in poSkodzovania finanénych zdujmov Europskych
spoloCenstiev podla § 261 ods. 1 a2 Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s trestnym

¢inom subvencného podvodu podla § 225 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zékona.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,Dna 7. 5. 2014 sa obhajca stazovatela dostavil na avizovany vysluch svedka
- ktory sa pre nedostavenie svedka neuskutocnil. V miestnosti vySetrovatela
pritomny prokurdtor USP vykondvajiici vySetrovanie ozndmil obhajcovi stazovatela, Ze
v pripravnom konani nedovoluje vyhotovovanie zvukovych zaznamov. Obhajca obvineného
namietal nezdakonnost' a neustavnost takéhoto zakazu, prokurator vSak na vyslovenom
zdkaze trval.

Nasledne prokurdtor na zaciatku kazdého dalsieho vysluchu poucil obhajcu
stazovatela, Ze zhotovovanie zvukového zaznamu nedovoluje.

. Trestny poriadok neobsahuje Ziadne ustanovenie oprdaviujice orgdany cinné

v trestnom konani zakdzat’ osobe zucastnenej na vysetrovacom tuklone zhotovovat zvukovy



zdznam priebehu vkonu. Takéto oprdvnenie orgdnom cinnym v trestnom konani nevyplyva
ani z inych pravnych predpisov.

Pokial' prokurator argumentoval, Ze on rozhoduje o sposobe, akym sa bude
zachytavat' priebeh ukonu, t. j. vyhotovenie zapisnice o vysluchu, ide o nepochopenie
rozdielu medzi vykonom pravomoci Statneho orgdanu a vykonom ustavného prava fyzickej
osoby. Pokial si osoba oprdvnena zucastnit' sa vySetrovacieho ukonu vykondva pre svoje
potreby zaznam tohto ukonu akoukolvek nezakdzanou formou, tento zdznam nenahrddza
zachytenie priebehu ukonu sposobom urcenym Trestnym poriadkom, ktory su povinné
vyhotovit organy cinné v trestnom konani.

Fyzickda osoba si takyto zdznam (zvukovy, pisomny) vyhotovuje pre svoje osobné
potreby sposobom, formou av rozsahu, ktory uzna za vhodny. Tento sukromny zdznam
nenahradza uradny zdaznam vyhotoveny organom cinnym v trestnom konani. Pokial
vySetrovatel vyhotovuje o priebehu ukonu zdpisnicu, neznamend to, Ze si obhajca
obvineného nemoze vyhotovovat napriklad stenograficky zaznam vypovede svedka.
Rovnako to, Ze prokurator rozhodol, Ze priebeh vySetrovacieho ukonu sa bude
zaznamenavat do zdpisnice, nemd za nasledok, zZe pritomny obhajca nemozZe pre svoje
potreby vyhotovit zvukovy zdznam.

Obhajca stazovatela bol opravneny zucastnit' sa vysluchu svedka, mohol ho vnimat’
viastnymi zmyslami a zaznamenavat' si jeho priebeh akoukolvek nerusivou formu, ¢i uz iba
obycajnym zapamdtanim, pisomnymi poznamkami, stenografickym zaznamom, zapisom do

textoveho editora pocitaca alebo aj vyhotovenim zvukového zdaznamu. “

Podla stazovatela zaznamenadvanie priebehu ukonu nevylucuje ani jeho neverejnost,
ktord nie je synonymom utajenosti. Neverejnost totiz vylucuje vsetky osoby okrem v zdkone
vymenovanych z Uc€asti na vySetrovacom ukone. Obhajca obvinen¢ho je vSak zo zakona
osobou opravnenou zucastnit’ sa vySetrovacich konov, nie je teda osobou, voci ktorej by
smerovala poziadavka neverejnosti pripravného konania. Zaznamenivanie priebehu
vySetrovaciecho ukonu obhajcom obvineného predstavuje vykon prava na obhajobu a
suCasne aj vykon prava na informacie. V konkrétnostiach stazovatel poukazuje na
uznesenie Gstavného sadu sp. zn. IV. US 72/08, podl'a ktorého ,, Pravny zdstupca svedka

nemd v trestnom konani procesné postavenie ucastnika konania, a preto v nnom nemoze



uplatiovat’ svoje procesné prava alebo plnit’ procesné povinnosti. Vzhladom na to nemoze
v tomto konani dojst' ani k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.*, ana zdklade
uvedeného namieta, Ze , Zdakaz prokuratora vyhotovovat zvukovy zaznam priebehu
vySetrovacieho ukonu teda nepredstavuje poruSenie ustavného prava obhajcu, ale priamo

ustavného prava obvineného, ktoreho zaujmy obhajca zastupuje. “.

Stazovatel’ podal 2. jina 2014 tradu Specidlnej prokuratiry podnet na preskimanie
postupu prokuratora a 25. februara 2015 Generalnej prokuratiure Slovenskej republiky (d’alej

len ,,generdlna prokuratira®“) opakovany podnet, pricom tieto boli postidené ako neddvodné.

Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’al$ie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Pravo stazovatela na obhajobu podla ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR
a pravo na informdcie podla ¢l. 26 Ustavy SR postupom prokurdtora Uradu Specidlnej
prokuratury Generdlnej prokuratury SR v konani vedenom Ndrodnou protikorupcnou
jednotkou Ndrodnej krimindlnej agentury Prezidia Policajného zboru Ministerstva vnutra
SR pod CVS: PPZ-282/NKA-PK-BA-2012 a Uradom Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury SR pod sp. zn. VII/2 Gv 99/10 porusené bolo.

2. Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR sa zakazuje pokracovat
v poruSovani prava stazovatela na obhajobu podla ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR
a prava na informdcie podla ¢l. 26 Ustavy SR.

3. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- €.

4. Urad $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR je povinny nahradit

‘

stazovatelovi trovy pravneho zastupenia k rukam jeho advokata.

Priznanie primerané¢ho financného zadost'uCinenia stazovatel odévodiuje tym, ze
., Vzhladom na dlhodobost porusovania prava stazovatela, zdvaznost’ poruseného prava
stazovatela ako obvineného s prihliadnutim na predmet konania, ktorym je vySetrovanie
trestneho cinu trestancho trestom odnatia slobody v sadzbe neumozZiujucej podmienecny
odklad vykonu trestu, povazuje stazovatel za primerané financné zadostucinenie za utrpent

wjmu na jeho zakladnych pravach sumu 3.000,- €. “



I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie tstavny sud nemd pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany navrhom na
zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ tistavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou cast'ou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sidom z hladiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodnat

len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu



subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii,
ked’ je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011).

V posudzovanom pripade stazovatel’ namieta porusenie svojich prav podla ustavy
postupom prokuratora Specialnej prokuratury v napadnutom konani a postupom tradu
Specidlne; prokuratary (Specidlnym prokuratorom tUradu Specialnej prokuratiry)

v napadnutom konani.

V stvislosti s namietkami staZovatela ustavny sid povaZuje za potrebné
pripomenut’, Ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity pravomoci Gstavného
sudu spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt
vyluéne tlohou ustavného stdu, ale tlohou vsSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti wltima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal

popieranie principu subsidiarity pravomoci Gstavného stidu (m. m. ITI. US 149/04).

Stcastou ustalenej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a predtym, ako poda st’aznost’ tstavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci Ustavného sudu

(IV. US 128/04).

II.1 K namietanému porusSeniu oznacenych ziakladnych prav podla ustavy
postupom prokuratora Specidlnej prokuratiry vo veci vedenej narodnou kriminalnou

agentiirou pod CVS: PPZ-282/NKA-PK-BA-2012



Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a suidov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priom je oprdvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zadkonov vylu¢ne prislu§né iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo tstna
ziadost’, nadvrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najméd aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstapil do uz zacatého
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zakona

opravneny.

Podl'a § 55b ods. 1 zdkona o prokuratire urad Specialnej prokuratiry vykonava dozor
nad zachovavanim zékonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani,
trestne stitha osoby podozrivé zo spachania trestnych ¢inov a uplatiiuje opravnenia
prokuréatora v konani pred sudom, a to vo veciach, ktoré patria do pravomoci Specialneho

sudu.

V sulade s § 55¢ ods. 1 zdkona o prokuratire Specidlny prokurator riadi a kontroluje
¢innost’ prokuratorov uradu Specidlnej prokuratiry a ostatnych oséb ur¢enych na plnenie
uloh tradu S$pecialnej prokuratury. Na plnenie uloh tradu Specidlnej prokuratary je
Specidlny prokurator oprdvneny vydavat prikazy a pokyny, ktoré su zaviazné pre vSetky

osoby urc¢ené na plnenie uloh uradu Specidlnej prokuratiry.

Z citovanych ustanoveni zékona o prokurature vyplyva, Ze stazovatel bol opravneny
domahat’ sa preskiimania postupu prokuratora uradu Specialnej prokuratiry podnetom podla
§ 31 ods. 1 a nasl. zdkona o prokurature (Co aj urobil), ktory bol opravneny a aj povinny

preskimat’ Specialny prokurator uradu Specidlnej prokuratiry, ktory tak aj urobil



a o sposobe vybavenia podnetu stazovatel’a informoval pripisom
¢. k. VII/2 Gv 99/10/100-103 z 26. juna 2014. Pravomoc Specialneho prokuratora tradu
Specialnej prokuratiury preskiimat’ postup prokuratora uradu Specidlnej prokuratiry vylucuje

pravomoc ustavného sudu

Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani rozhodol podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude o odmietnuti tejto Casti staznosti z dovodu nedostatku

svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ustavy postupom tradu

Specidlnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. VII/2 Gv 99/10/100

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire poddvatel podnetu modze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 53 ods. 1 pism. a) zakona o prokuratire bezprostredne nadriadenym

prokuratorom, ak ide o Specialneho prokuratora, je generdlny prokurator.

V stlade s § 54 ods. 2 zakona o prokuratiure na ucely konania podla tohto zakona
alebo osobitného zdkona a na vybavenie podnetu sa nadriadenym prokuratorom rozumie
generalny prokurator, ak ide o Specidlneho prokuratora, prokuratora generalnej prokuratiry
okrem prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury, krajského prokuratora alebo prokuratora
krajskej prokuratary [pism. a)], $pecialny prokurétor, ak ide o prokuratora Uradu $pecialnej

prokuratury [pism. b)].

Vzhl'adom na uvedené bol stazovatel’ oprdvneny doméhat’ sa aj preskiimania postupu
Specidlneho prokurdtora uradu Specialnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
VII/2 Gv 99/10/100 opakovanym podnetom podl'a § 34 zdkona o prokuratire, ktory bol
opravneny preskumat’ generalny prokurator, ktory tak aj urobil a o sposobe vybavenia

opakovaného podnetu stazovatela informoval pripisom & k. XVI Gn 7/15/1000-4



z21.aprila 2015. Prdvomoc generalneho prokuratora preskumat postup Specidlneho

prokuratora uradu Specialnej prokuratury vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na citované ustavny sid odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude aj tato Cast’ staznosti pre nedostatok svojej pravomoci.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat sa

d’al$imi navrhmi uplatnenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2015



