SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 167/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolocnosti SLOVMAS, a. s., Na pasi 4,
Bratislava, ICO 44 946 422, zastupenej JUDr. Juliusom JanoSikom, advokatom, Klincova 35,
Bratislava, proti rozhodnutiu Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 7283/2017
— 1.8, 34452/2017 z 31. jula 2017 ajeho vydaniu predchadzajucemu postupu a proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 10 Szk 2/2019 z 29. januéara 2020 ajeho vydaniu
predchédzajicemu postupu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. juna 2020 domadha
vyslovenia porusenia principu rovnosti a nediskriminacie podl'a ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), zékladného prava na slobodnu volbu povolania, prava podnikat’ a prava
vykonavat’ inli zdrobkovu ¢innost’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy a zédkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy rozhodnutim Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo®) ¢. 7283/2017 — 1.8, 34452/2017 z31. jula 2017 ajeho vydaniu
predchadzajicim postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud®) €. k. 10 Szk 2/2019 z 29. januara 2020 a jeho vydaniu predchadzajucim postupom.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze napadnutym rozhodnutim ministerstva
z 31.jala 2017 bola stazovatel’ke podla § 94 ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o odpadoch®) od 1. januéra 2018 zrusena autorizacia na vykon organizécie zodpovednosti vyrobcov
pre obaly, ktord jej bola udelena rozhodnutim ministerstva ¢. 4700/2016-3.3 z 19. maja 2016.



Ministerstvo svoje rozhodnutie odévodnilo tym, ze stazovatel’ka v zmluvnych obciach nesplnila
zberny podiel, ¢im nedodrzala povinnost’ vyplyvajucu jej z § 28 ods. 5 pism. f) zakona o odpadoch.

3. Proti predmetnému rozhodnutiu ministerstva podala stazovatel’ka rozklad, o ktorom rozhodol
minister zivotného prostredia rozhodnutim ¢. 8675/2017-9.2 (47/2017 — rozkl.) z 15. novembra
2017 tak, ze napadnuté (prvostupniové) rozhodnutie potvrdil.

4. Preskiimania zakonnosti rozhodnutia ministra o rozklade z 15. novembra 2017 sa stazovatel'ka
domadhala spravnou Zalobou, ktoru Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) podla § 190
Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,,SSP*) zamietol rozsudkom ¢. k. 6 S 215/2017-241
z 13. septembra 2018.

5. Rozsudok krajského sudu napadla stazovatelka kasacnou staznost'ou, ktord bola napadnutym
rozsudkom najvyssieho sudu zamietnutd ako nedévodna podla § 461 SSP.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

6. Proti napadnutému rozhodnutiu ministerstva a jeho postupu a napadnutému rozsudku najvyssieho
sudu a jeho postupu podala stazovatel'ka ustavnu staznost, v ktorej argumentuje, Ze:

a) ak ministerstvo v rovnaky deni (15. novembra 2016) vyzvalo stazovatel'’ku na vykonanie napravy
a sucasne z vlastného podnetu bez splnenia zdkonnych podmienok rozhodlo o zacdati spravneho
konania vo veci zruSenia autorizacie podla § 94 ods. 2 pism. ¢) zdkona o odpadoch, ,, hirubo tym
porusilo jej ustavné a zdkonné prava ako ucastnika spravneho konania® a,zasadu legality
spravneho konania “,

b) napadnuté rozhodnutie ministerstva nie je podpisané zdkonom stanovenym spdsobom, pretoZe
ho nepodpisala riaditel’ka odboru odpadového hospodarstva ministerstva, pricom zneho nie je
zrejmé, kto konal v jej mene, ked’Ze na rozhodnuti sa nachadza len necitatelny podpis nezname;j
osoby, ¢o podla stazovatel’ky sposobuje, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné povazovat
za ,, nulitne “,

¢) sposob vedenia administrativneho spisu poruSuje podl'a stazovatel’ky jej ,, prdva ako ucastnika
spravneho konania“, pretoZze ministerstvo viedlo dva spisy pod dvomi réznymi spisovymi
znaCkami, hoci sa tykali jedného spravneho konania a jedného ucastnika,

d) napadnuté rozhodnutie ministerstva nebolo stazovatel’ke dosial U¢inne dorucené, pretoze
ministerstvo v rozpore s ustanoveniami zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) dorucilo napriek pravnemu
zastipeniu stazovatel'ky napadnuté rozhodnutie iba priamo jej ako Uc€astnikovi spravneho konania
a nedorucilo ho jej splnomocnenému pravnemu zastupcovi,

e) napadnuté rozhodnutie ministerstva je podla stazovatelky nedostatotne oddvodnené a je tak
nepreskiimatel’né a arbitrarne,

f) stazovatel'ka poukazuje na skutkové pochybenia ministerstva spocivajuce v spdsobe vypoctu
zberového podielu a

g) namieta diskrimina¢ny postup ministerstva k jednotlivym organizaciam zodpovednosti vyrobcov
pre obaly.

7. Na zaklade uvedeného sa stazovatel'ka domaha, aby tstavny std po prijati jej ustavnej staznosti
na d’al§ie konanie ndlezom vyslovil, Ze napadnutym rozhodnutim ministerstva a jeho postupom



a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a jeho postupom boli porusené jej prava oznacené
v bode 1. Stazovatel’ka suCasne ziada, aby ustavny sud zru$il napadnuty rozsudok najvyssieho sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal jej nahradu trov vzniknutych v konani pred tGstavnym
sudom.

I11.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie ¢l. 12 tustavy a zékladnych prav
stazovatel’ky podla ¢l. 35 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom a napadnutym rozhodnutim
ministerstva a postupom a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

III.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim ministerstva
a jeho vydaniu predchadzajicim postupom:

9. Systém ochrany zakladnych prav a slobod zarucenych tstavou a l'udskych prav a zékladnych
slobod vyplyvajlcich zo zavdznej medzinarodnej zmluvy je zalozeny na principe subsidiarity, ktory
uréuje aj rozsah pradvomoci uUstavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym préavam
a slobodam, resp. l'udskym pravam a zdkladnym slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych
sudov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobod, resp. I'udskych
prav a zakladnych slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy). VSeobecné sudy su tak ustavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tistavnost’. Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (II. US 13/01). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov Ustavného sudu do prdvomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o ustavnej staZnosti preskimavané
(IV. US 303/04).

10. Za situécie, ak pravny poriadok pripista iné moznosti ochrany prav alebo pravom chranenych
zdujmov fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, podl'a Spravneho sudneho
poriadku nemozno sa doméhat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym sudom.

11. S ohl'adom na uvedené Ustavny sud nema pravomoc na preskimanie napadnutého rozhodnutia
ministerstva a jeho postupu, ktory mu predchadzal, ked’ze tieto uz boli predmetom preskimania
v ramci spravneho konania na zéklade stazovatelkou podaného rozkladu podla § 61 spravneho
poriadku, o ktorom rozhodol minister Zivotného prostredia rozhodnutim z 15. novembra 2017.
Zakonnost’” predmetného rozhodnutia o rozklade bola nésledne na zaklade spravnej zaloby
stazovatel’ky preskimand v rdmci spravneho sudnictva krajskym sudom, ktory o nej rozhodol
rozsudkom z 13. septembra 2018.

12. Ked’Ze proti napadnutému rozhodnutiu ministerstva a jeho postupu, ktory mu predchadzal, bol
pripustny opravny prostriedok vramci spravneho konania (rozklad), ktory staZovatelka
preukdzatelne vyuzila a ndasledne sa svojich prdv domdhala v ramci spravneho stdnictva
prostrednictvom ucinného prostriedku napravy — spravnej zaloby, ustavny sud odmietol Gstavnu
staznost’ v tejto Casti pre nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Gstavnom sude.



I11.2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
a jeho vydaniu predchadzajucim postupom:

13. Pokial'’ ide o stazovatel’kou namietané porusenie oznacenych pradv napadnutym rozsudkom
najvysSiecho sidu ajeho postupom, ustavny sud povazuje najprv za potrebné vysporiadat
sa s otdzkou vc€asnosti podanej ustavnej staznosti, pretoZze napadnuty rozsudok najvyssieho sudu
nadobudol (podl'a oznamenia krajského sidu) pravoplatnost’ 24. marca 2020 a st'azovatel’ka podala
ustavnu st'aznost’ 1. jina 2020, teda po uplynuti lehoty na podanie tstavnej st'aznosti podla § 124
prvej vety zdkona o Ustavnom sude. V zmysle § 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-
19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov v ¢ase
od 27. marca 2020 (datum nadobudnutia ucinnosti zédkona) do 30. aprila 2020 spocivali lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie
prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premlcaniu alebo zéniku prava. V uvedenom obdobi
teda lehoty neplynuli a od 1. méja 2020 ich plynutie pokracovalo. Z doslovného znenia uvedené¢ho
ustanovenia vyplyva, Ze spoc¢ivanie lehdt sa tyka len ochrany prav v sikromnoprdvnych vztahoch.
Vychéddzajic z ciela predmetnej pravnej upravy a celospolocenskej situdcie, za ktorej boli
mimoriadne opatrenia zakonodarcom prijaté, je potrebné vziat’ do uvahy skutoc¢nost’, ze stazenim
uplatnenia ochrany svojich prav v mimoriadnej situacii su (boli) potencidlne postihnuti aj nositelia
prav vyplyvajucich z inych nez sukromnopravnych vztahov (napriklad prava, ochrana ktorych
sa uplatiiuje v spravnom stdnictve, ale aj v stdnictve tstavnom). Ustavny sud (napr. na rozdiel
od Europskeho stdu pre l'udské prava) neméd zakonom danti moznost' sdm svojim vlastnym
vnatornym aktom rozhodnit o predizeni lehoty na podanie navrhu na zacatie konania
pred ustavnym stidom, reSpektuje v§ak vo svojej ¢innosti inter alia principy pravneho $tatu, princip
rovnosti, povinnost’ Ustavne konformného vykladu a aplikdcie pravnych noriem (¢l. 152 ods. 4
ustavy), ako aj materialny pristup k ochrane zakladnych prav a slobdd, a preto, vychadzajuc z ¢l. 46
ustavy s ohl'adom na § 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s ¢l. II az IV Civilného sporového
poriadku, povazuje spocivanie lehoty na uplatnenie prava v uvedenom obdobi za aplikovatelné
aj na posudzovanie dodrzania lehoty na podanie navrhu na zacatie konania pred Gstavnym stidom.
V den pokracovania plynutia lehoty na podanie Ustavnej staznosti (1. méaja 2020) zostavalo do jej
uplynutia 57 dni. Z tohto dovodu Ustavny sud povazuje ustavni staznost’ stazovatel'ky podanu
1. jina 2020 za podant vcas.

14. Po preskimani Ustavnej staznosti stazovatel’ky dospel ustavny sud k zaveru, Ze je potrebné
odmietnut’ ju z dovodu nesplnenia nélezitosti ustanovenych zdkonom podla § 56 ods. 2 pism. c)
zékona o ustavnom sude, pretoZe v nej vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku najvyssieho sidu a jeho
postupu, ktory mu predchédzal, absentuje akakol'vek tUstavnopravne relevantnd argumentacia,
za ktort nemozno povazovat' len odkazy na ¢lanky ustavy. Napriek kvalifikovanému pravnemu
zastipeniu stazovatel’ky, ktoré ma zabezpecit’ urcita ,,kvalitu® ustavnej staznosti, tato v tejto Casti
smerujucej proti najvyssiemu sidu nespliia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania
pred Gstavnym sidom ustanovené v § 123 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude. Podstatna Cast’ Gstavnej
staznosti je totiz venovana prave spochybnovaniu napadnutého rozhodnutia a postupu ministerstva
a v podstatnom je zaloZena na obdobnych namietkach, aké boli st'azovatel’kou uplatnené uz v ramci
jej spravnej zaloby podanej krajskému sudu, resp. nasledne podanej kasa¢nej staznosti.



15. Odoévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred tustavnym sidom. V tejto suvislosti Ustavny sid uz opakovane
konstatoval, Ze zo vzéjomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel musi oznacit' zakladné prava a slobody,
vyslovenia porusenia ktorych sa doméha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy, ale musi
ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnit’ v tejto suvislosti dokazy.

16. Ustavna staznost’ stazovatelky je tak vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho sudu
ajeho postupu nedostatocnd, pretoze jej chyba relevantné odévodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni
s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude], ¢o predstavuje nedostatok zakladajuci dovod
na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku
naleZitosti ustanovenych zdkonom (podobne III. US 26/2012, 1II. US 241/2013, I. US 291/2017,
V. US 91/2018).

17. Ustavny std konstatuje, ze v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy nema ex offo prieskumni
pravomoc, t. j. nema opravnenie bez namietky staZovatelov en bloc preskimavat’ napadané
rozhodnutie a iniciativne vyhl'addvat pripadné tstavne neudrzatené pochybenia. Inymi slovami,
tvrdenie stazovatela bez jeho konkretizdcie v interakcii s napaddanym rozhodnutim, opatrenim,
pripadne inym zisahom nepostacuje na meritorne konStatovanie o poruseni stazovatel'om
oznadenych prav a slobdd (I. US 245/2018).

18. V danom pripade pritom do uvahy neprichddzala ani vyzva na odstranenie tohto nedostatku
navrhu podla § 56 ods. 3 zadkona o ustavnom sude, a to z doévodu klicovej povahy takéhoto
nedostatku. Oznafené ustanovenie zdkona totiZ slizi na odstralovanie najmi formalnych
nedostatkov navrhu, nie vsak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019).

19. Ustavny sid tak v tejto asti Gistavnu staznost stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c)
zékona o ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom.

20. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



