SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 478/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |Gz
B  ostipeného JUDr. Petrom Weisom, Advokatska kancelaria Weis &
Partners, s. r. o., Ivanska cesta 30/B, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 22 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava podla ¢l. 10 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a zdkladného prava podla ¢l. 8
ods. 1 Charty zékladnych prav Europskej unie rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
6 S 40/2013-53 z 24. oktébra 2014 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10 Szo 4/2015 z 20. januéra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost |G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 3. maja 2016

dorucena staznost || GGG (d:lcj len ,staZovatel™), vo veci

namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 22 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘), zakladného prava podla ¢l. 10 ods. 3 Listiny



zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a zakladného prava podla ¢l. 8
ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad®) ¢. k. 6 S 40/2013-53 z 24. oktdbra 2014 (d’alej aj
,hapadnuty rozsudok krajského sudu‘) a rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 10 Szo 4/2015 z 20. januéara 2016 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok najvysSieho sudu®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom
zamietol Zalobu stazovatela proti Uradu na ochranu osobnych udajov (d’alej aj ,,UOOU*
alebo ,,zalovany*‘). Podl'a pravneho nazoru krajského sudu osobné udaje, ochrany ktorych sa
stazovatel’ domahal, boli v stilade so zakonom zverejnené v ramci informovania verejnosti
o priebehu rokovania vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodné rada“)
na portali www.nrsr.sk, a i§lo teda o zverejnenil informaciu. Stazovatel ako predseda
organu $tatnej spravy [predseda Uradu pre Slovakov Zijucich v zahraniéi (dalej aj ,,Grad*)]
vymenovany do funkcie vladou Slovenskej republiky (dalej aj ,,vlada*) je verejnym
funkciondrom a z tohto titulu je povinny strpiet’ zverejnenie svojich osobnych tudajov
v rozsahu: meno, priezvisko, titul, funkcia. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného
prezentovanym Vv jeho vyjadreni k Zalobe, ze osoby, ktoré vykonavaju verejné funkcie, su
povinné strpiet’ zdsahy do sukromia vo vicSej miere ako osoby, ktoré obdobné funkcie
nezastavaju. Krajsky sud uviedol, Ze verejni Cinitelia si musia byt vedomi toho, Ze budu
vystaveni pozornosti verejnosti a budi musiet’ akceptovat’ vykon prava na informacie
zo strany verejnosti minimalne v tom rozsahu, v akom svoje Ustavné alebo zakonné
pravomoci vykondvaji na verejnosti, respektive v styku s verejnostou. Urad vlady
Slovenskej republiky plnil svoju povinnost’ v sulade s ustanovenim § 5 ods. 4 zdkona
€. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov, ked zverejnil spravu
o Statnej politike starostlivosti o Slovékov zijucich v zahrani¢i a o poskytnutej Statnej
podpore Slovakom zijucim v zahrani¢i za rok 2011 anavrh programu Statnej politiky
vo vzt'ahu k Slovakom Zzijucim v zahranici na rok 2013, v ktorom uviedol meno a priezvisko

zalobcu, ktory je verejnym funkciondrom, priCom sprava vychadzala z rokovania vyboru



Narodnej rady Slovenskej republiky pre I'udské prava a narodnostné mensiny a zo zapisnice
z dvadsiatej tretej schodze predmetného vyboru zo 7. februara 2012, ktoré su zverejnenymi
informaciami. Urad vlady Slovenskej republiky teda spracoval vo svojej sprave aj osobné
udaje stazovatela z titulu jeho verejnej funkcie, ktoré nepodliehaji ochrane v rozsahu

pozadovanom st'azovatel'om.

2.1 Stazovatel' podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu odvolanie.
O podanom odvolani rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom, ktorym potvrdil
napadnuty rozsudok krajského sudu. Najvyssi sud v oddévodneni napadnutého rozsudku
uviedol: ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.)
a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. ...

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, zZe krajsky sud verejne vyhlasil rozhodnutie
dna 24.10.2014. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariadovat
pojedndvanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zdujmom. ...

Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého sucastou je administrativny spis
Zalovaného, najvyssi sud zistil, Ze dna 17.09.2012 dorucil Zalobca zZalovanému oznamenie
vzmysle § 20 ods. 6 a § 45 zakona o ochrane osobnych udajov, v ktorom vyslovil nazor, Ze
Urad viady Slovenskej republiky porusil zdkon tym, Ze v rozpore s ustanovenim § 7 zdkona
bez jeho suhlasu spracuval jeho osobné udaje.

Zalovany dna 12.10.2012  vyhotovil informdaciu o odlozeni ozndmenia
C. 06192/2012Ui-P2077/12-3, pretoze dospel k zdaveru, Ze v danom pripade sa nejedna
o spracuvanie osobnych udajov na zdaklade suhlasu dotknutej osoby podla § 7 ods. 1 a 2
zdkona, ale podla § 7 ods. 4 pism. b) zakona bez suhlasu dotknutej osoby. V informacii
Zalovany dalej uviedol, Ze funkcia predsedu uradu pre Slovdakov Zijucich v zahranici je
verejnou funkciou podla § 9 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z.. Prevadzkovatel’ bol teda
opravneny zverejnit predmetné osobné udaje Zalobcu v rozsahu meno, priezvisko a funkcia.
V pripade dalsich informacii, ktorych zverejnenie Zalobca namietal, sa jedna o informacie
tykajuce sa ochrany osobnosti a teda nepatria do poésobnosti uradu. Z uvedeného dovodu

zalovany vec podla § 45 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 428/2002 Z. z. odloZzil.



Zalovanému bolo diia 13.11.2012 od Zalobcu dorucené opakované ozndmenie
vzmysle § 20 ods. 6 a § 45 zakona ¢. 428/2002 Z. z. V predmetnom oznameni Zalobca
konstatoval, Ze pravny ndzor Zalovaného vyjadreny v jeho oznameni je nesprdavny, nemd
oporu v zakone a nezaklada sa na dostatocne zistenom skutkovom a pravnom stave.

Zalovany vyhotovil diia 07.12.2012 informdciu ¢ 06192/2012Ui-P2077/12-5
o vysledku presetrenia opakovaného oznamenia, v ktorom uviedol, Ze podla § 3 ods. 2
zdkona cislo 474/2005 Z. z. viada kaZdorocne do 1. septembra predklada Ndarodnej rade
Slovenskej republiky spravu za predchadzajuci kalendarny rok o Statnej politike
starostlivosti o Slovakov Zijucich v zahranici a poskytnutej statnej podpore Slovakom
Zijucim v zahranici spolu s ndvrhom programu Stdtnej politiky starostlivosti o Slovakov
Zijucich v zahranici na dalsi rok. V predmetnej sprave sa nachddza aj text, v zmysle ktorého
sa zahranicny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky v roku 2011 zaoberal analogickou
spravou, ktorii predlozilo vtedajsie vedenie USZZ. Vybor vyzval viddu Slovenskej republiky,
aby sa zaoberala cinnostou uradu pod vedenim Zalobcu a o prijatom uzneseni cislo 104
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre ludské prava a narodnostné mensiny, bola
informovana aj byvala predsednicka viady Slovenskej republiky. Zalovany v zaujme zistenia
skutkového stavu preveril namietané vyjadrenie Uradu viady Slovenskej republiky, ktoré sa
v sprave o zahranicnych Slovakoch vyskytlo a skonstatoval, zZe sa jedna o citdciu uznesenia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre ludské prava a ndarodnostné mensiny, ktord
bola prijata diia 07.12.2012 v texte uznesenia Cislo 104. Zalovany v predmetnom podani
poukadzal na priebeh osemndastej, dvadsiatej druhej a dvadsiatej tretej schodze Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre ludské prava a narodnostné mensiny, na ktorych sa
Zalobca napriek pozvaniu nezucastnil. V zavere dvadsiatej tretej schodze predmetného
vyboru bol predlozeny navrh na uznesenie, v ktorom bolo konstatované, Ze zalobca prejavil
hlboku neuctu k organom Ndrodnej rady Slovenskej republiky, ¢im hrubo porusil
proceduralne pravidla parlamentnej demokracie, ktoré z titulu svojej funkcie musi
dodrziavat a bol vzneseny navrh - vyzva vidade, aby sa zaoberala cinnostou uradu. Nasledne
bolo predmetné uznesenie cislo 104 schvalené. Predmetny text bol zverejneny na stranke
www.nrsr.sk. Zalovany poukdzal na rokovaci poriadok Ndrodnej rady Slovenskej republiky,
v zmysle ktorého su jeho rokovania verejné s vynimkou schodzi imunitného a mandatového

vyboru a prerokovania osobitnych kontrolnych vyborov. Zdroven poukazal na ustanovenie



§ 7 ods. 4 pism. e) zakona o ochrane osobnych udajov, podla ktorého plati, Ze bez suhlasu
dotknutej osoby je mozné spracuvat uz zverejnené osobné udaje; v takychto pripadoch treba
vSak osobné udaje nalezZite oznacit.

Zaverom zalovany uviedol, Ze spracuvanie osobnych udajov tykajucich sa zZalobcu,
ktoré sa nachadzaju v prepise uznesenia cislo 104 nie je porusenim zakona, pretoZe sa
spracovali predtym zverejnené osobné udaje. Opakované oznamenie zalobcu preto pokladal
za vybavené.

Predmetom preskumania odvolacieho sudu je rozsudok krajského sudu, ktorym
zamietol Zalobu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skumal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného ¢. 06192/2012Ui-P2077/12-3 zo dna
12.10.2012 a ¢ 06192/2012Ui-P2077/12-5 zo dna 07.12.2012 a konania tymto
rozhodnutiam predchddzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v zZalobe a z takto vymedzeného rozsahu ci
spravne posudil zdakonnost' napadnutych rozhodnuti. Po prevereni riadnosti podmienok
vykondvania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmd splnenia
podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa najvyssi sud celkom stotoznuje so skutkovymi
zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych
zalovanym spravnym organom ako aj Zalobcom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom
spise.

Preskumanim odvolania Zalobcu najvyssi sud konstatuje, Ze namietky v nom uvedené
su opakujuce sa ako v predchadzajucich podaniach, ku ktorym sa krajsky sud uz podrobne
vyjadroval, odvolact sud sa s jeho zavermi stotoznuje a nepovazuje za potrebné opakovane
sa k nim vyjadrovat.

Na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania podla ndzoru odvolacieho studu
krajsky sud spravne vyhodnotil Zalobu navrhovatela ako nedovodnu. Z obsahu spisu ma
najvyssi sud za preukazané, ze osobné udaje, ochrany ktorych sa Zalobca domahal, boli
v sulade so zakonom zverejnené na portali www.nrsr.sk v ramci informovania verejnosti
o priebehu rokovania Vyboru Narodnej rady SR (§ 5 ods. 4 zakona ¢. 211/2000 Z. z.).

Na namietku Zalobcu, Ze prevadzkovatel nebol opravmeny jeho udaje zverejnit,
nakolko ich neoznacil ako uz zverejnené v zmysle § 7 ods. 4 pism. e) zakona ¢. 428/2002

Z. z., najvyssi sud uvddza, zZe pre moznost aplikdcie prdavneho zakladu spracuvania



osobnych udajov podla § 7 ods. 4 pism. e) zakona ¢. 428/2002 Z. z. je relevantny rozsah
osobnych udajov, ktoré prevadzkovatel spracuva na zdklade uvedeného ustanovenia. Pokial
tento rozsah osobnych udajov nepresahuje rozsah uz zverejnenych udajov, aplikacia tohto
ustanovenia je pravnym zdakladom takéhoto spracuvania osobnych udajov. Z textu uznesenia
a z vynatku predmetnej vyrocnej spravy citovanych vyssie vyplhyva, zZe aj ked nejde o totozny
prepis, nic to nemeni na fakte, Ze obsah informdcie zverejnenej v predmetnom uzneseni
viady SR je takmer identicky s obsahom vyrocnej spravy. Rozdiel je iba v texte, ktory sa tyka
toho, ze sa Zalobca nezucastnil na rokovani organu Ndarodnej rady SR na zaklade jeho
vyzvy, co vSak je podla nazoru odvolacieho sudu informdcia, ktora nema zdasadny vyznam.
Zakon ¢. 428/2002 Z. z. neobsahuje ustanovenie, podla ktorého sa musi jednat o identicky
prepis, resp. citaciu danej informdcie. Tym, Ze bola informdcia o priebehu rokovania
Vyboru Narodnej rady SR zverejnend verejnosti na portali www.nrsr.sk, ide o zverejnenu
informdciu v zmysle § 7 ods. 4 pism. e) zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Odvolaci sid md za preukdzané, Ze Urad viddy SR si splnil svoju povinnost
vyphvajicu mu z § 5 ods. 4 zdakona ¢. 211/2000 Z. z., ked’ zverejnil spravu o Statnej politike
starostlivosti o Slovakov Zijucich v zahranici a o poskytnutej Stdatnej podpore Slovakom
Zijucim v zahranici za rok 2011 a navrh programu statnej politiky vo vztahu k Slovakom
Zijucim v zahranici na rok 2013, v ktorom uviedol meno a priezvisko Zalobcu, ktory je
verejnym funkcionarom, pricom sprdava vychadzala z rokovania vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre ludské prdava a ndarodnostné mensiny a zo zdpisnice z dvadsiatej
tretej schodze predmetneho vyboru zo dna 07.02.2012, ktoré su zverejnenymi informdciami.

Odvolaci sid poznamendva, Ze Zalobca bol ako predseda Uradu pre Slovikov
Zijucich v zahranici vymenovany do funkcie viadou SR, je verejnym funkcionarom,
a z uvedeného titulu je povinny strpiet’ zverejnenie svojich osobnych udajov v rozsahu meno,
priezvisko, titul, funkcia podla § 9 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. Najvyssi sud sa priklonil
k nazoru Zalovaného ako aj krajského sudu, Ze osoby, ktoré vykonavaju verejné funkcie su
povinné strpiet zdasahy do sukromia vo vicsSej miere ako osoby, ktoré obdobné funkcie
nezastavaju. Verejni cinitelia si musia byt vedomi toho, Ze budu vystaveni pozornosti
verejnosti a budu musiet akceptovat vykon prdava na informdacie zo stramy verejnosti
minimdlne v rozsahu, v akom svoje ustavné alebo zdkonné povinnosti vykonavaju na

verejnosti, resp. v stvku s verejnostou. Podla ndzoru odvolacieho sudu funkcia predsedu



Uradu pre Slovdkov Zijiicich v zahranici je teda verejnou funkciou v zmysle platného
pravneho poriadku Slovenskej republiky s vysokou mieru zodpovednosti, a preto ani
nemohlo byt pravo zalobcu konanim prevadzkovatela porusené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za preukdzané, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu vychddza z dostatocne zisteného skutkového stavu. Po preskumani
rozhodnutia krajského sudu ako aj napadnutych rozhodnuti Zalovaného dospel najvyssi sud

k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

3. Podla stazovatela nie kazdy funkcionar vymenovany vlddou sa povazuje za
verejného funkcionara. Ustavny zékon &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ustavny
zédkon*) podla stazovatela vyslovne vymenuva verejnych funkcionarov, medzi ktorymi
absentuje predseda Uradu pre Slovakov Zijacich v zahraniéi, ale aj prednostovia okresnych
tradov. Urad na ochranu osobnych udajov a sidy v rozhodnutiach podla staZzovatela
extenzivne a bez blizSiecho vysvetlenia rozSiruji okruh verejnych funkcionarov
definovanych ustavnym zakonom o predsedu Uradu pre Slovakov Zijicich v zahraniéi.
Najvyssi sud podla stazovatela dokonca pouziva pojmy verejny funkcionar a verejny
Cinitel’ ako synonymické. V postupe UOOU, ako aj sudov sa dokonca podla stazovatela
mieSa ochrana osobnych tdajov s ochranou osobnosti. Stazovatel uvadza, ze
v rozhodnutiach je poukazované na to, ze osoby, ktor¢ vykonavaji verejné funkcie, st
povinné strpiet’ zasahy do sukromia vo vicSej miere ako osoby, ktoré obdobné funkcie
nezastavaju. Stazovatel’ sa pritom svojimi podaniami nedomdhal narokov vyplyvajticich
z ochrany osobnosti, ale zabezpecenia napravy neopravnené¢ho nakladania s jeho osobnymi

udajmi.

3.1 Dalej stazovatel’ poukazal na to, Ze jednou z vynimiek, ked’ zakon &. 428/2002
Z.z. oochrane osobnych udajov vzneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
C. 428/2002 Z. z.*) umoznuje spracovanie osobnych udajov bez suhlasu dotknutej osoby, je
aj pripad, ked urCité osobné udaje uz boli zverejnené. Podmienkou pouzitia takychto
osobnych tudajov je podla ndzoru stazovatela ich nalezité oznacenie. Na stranke
www.rokovania.sk osobné udaje st'azovatela nie su oznacené ako opakovane zverejnené.

Podl'a stazovatela aj ked’ zakon €. 428/2002 Z. z. vyZaduje nélezité oznalenie pouzitia



zverejnenych osobnych tdajov, ku skuto€nosti, Ze idaje neboli vobec oznacené ako uz
zverejnené, sa relevantnym sposobom nevyjadril ani UOOU, ani sady. Délezitym aspektom
podl'a mienky stazovatela je skutocnost’, Zze zverejnenie jeho osobnych udajov v auguste
2012 na webovej stranke www.rokovania.sk nastalo v Case, ked’ staZovatel uz nebol
predsedom Uradu pre Slovdkov Zijicich v zahrani¢i, a dokonca nebol ani §tatnym
zamestnancom. Takyto postup bol podl'a stazovatel'a v rozpore so zdkonom ¢&. 428/2002

Z. 7.

3.2 Pokracujic vo svojej staznosti, stazovatel uviedol, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu obsahuje zhodnotenie veci v jednom odseku. Odovodnenie napadnutého
rozsudku najvysSieho siidu je podla stazovatel’a trochu obsiahlejSie v Casti zhodnotenia veci
a uvah, ktorymi sa sud riadil, ale podl'a ndzoru stazovatel'a nedava odpovede na vsetky

relevantné rozpory.

3.3 Postupom sudov doslo podl'a stazovatela k poruseniu jeho prav, a to prava na
sudnu ochranu a spravodlivé stidne konanie garantovaného ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru. Namiesto pozadovanej napravy sa stazovatel' dockal odiatia moznosti konat’
pred sidom, ked’ stidy produkovali nedostatocne odévodnené stidne rozhodnutia, v ktorych
minimalne nevysvetlili,

- preco podla nich nemuseli byt opakovane zverejnené osobné tUdaje nalezite
oznacené,

- pre¢o povazuju stazovatel'a za verejného funkcionara, aj ked” predseda Uradu pre
Slovakov zijicich v zahrani¢i nie je uvedeny medzi 37 funkciami vymenovanymi
v ustavnom zakone,

- prec¢o nan neprihliadali ako na bezného obcana, ktorym v ¢ase zverejnenia spravy

stazovatel bol.

4. Stazovatel navrhuje vydat’ tento nalez:

., Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z clanku 6
ods. 1 Dohovoru a clanku 46 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 65/40/2013-53 zo diia 24.10.2014 porusené bolo;



Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z clanku 6
ods. 1 Dohovoru a clanku 46 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10SZ0/4/2015 zo dna 20.01.2016 porusené bolo;,

Zakladné pravo staZovatela na ochranu osobnych udajov vyplyvajuce z clanku 22
ods. 1 Ustavy SR, z ¢lanku 10 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd, z clanku 8 ods. 1
Charty zdkladnych prav Europskej unie rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
65/40/2013-53 zo dna 24.10.2014 porusené bolo,

Zakladné pravo stazovatela na ochranu osobnych udajov vyplyvajuce z clanku 22
ods. 1 Ustavy SR, z clanku 10 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd, z ¢lanku 8 ods. 1
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10SZ0/4/2015 zo dina 20.01.2016 porusené bolo,

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10SZo/4/2015 zo dna
20.01.2016 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie;

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 65/40/2013-53 zo dna 24.10.2014 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie;

Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny do dvoch
mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit
financné zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 5.000,- eur (pdttisic eur) na ucet pravneho
zdstupcu stazovatela,

Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit

stazovatelovi trovy konania vo vyske 363,72 €...
II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud



kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

4 AV 7 /4 7 v 4 . L) r
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

K namietanému poruSeniu ustavnych prav napadnutym rozsudkom krajského

sudu

7. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zékladnych
prav aslobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std*) a Gistavny sud az subsididrne.

7.1 Z principu subsidiarity vyplyva, ze ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnym
pravam a sloboddam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vseobecné

sudy. Ustavny sud sa pri skimani podmienok konania o staznosti riadi zdsadou, ze
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vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
ochrana zakladnych prav a slobod poskytovana stavnym sidom prostrednictvom ustavou
a zdkonom o ustavnom sude upraveného konania o staznosti subsididarna a nastupuje az
vtedy, ak otejto ochrane nerozhoduji vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis
IL. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod moéze domoédct vyuzitim jemu
dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost

odmietnut’ (porov. I. US 20/02, I11. US 152/03).

7.2 Podla § 53 ods.1 zadkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné¢ pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na
ochranu jeho zékladnych prav a slobdd tcinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

7.3 Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat’ proti napadnutému
rozsudku krajského sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut
najvyss$i sud. Prdvomoc najvysSieho sudu rozhodnut o odvolani stazovatela v danom
pripade nepripista moznost’ ustavného sudu rozhodovat’ o napadnutom rozsudku krajského
sudu, ked’ze odvolanie predstavuje ucinny opravny prostriedok ochrany prav stazovatela
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ Gistavny
sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’ v tejto casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 v spojent

s § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude pre nepripustnost’.

K namietanému poruseniu astavnych prav napadnutym rozsudkom najvyssieho

sudu

8. Ulohou tstavného stdu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo posudit’, &i
odovodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho sudu signalizuje potencialnu arbitrarnost’
v interpretacii a aplikacii prislusnych pravnych noriem na vec stazovatela a s tym spojené
mozné poruSenie oznacenych ustavnych prav stazovatel’a, alebo naopak, ¢i vzhl'adom na

odovodnenie a pravne zdvery najvysSicho sudu v fiom uvedené je staznost’ zjavne
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neopodstatnend a ani po jej prijati na dalSie konanie by nebolo mozné konStatovat

porusenie oznacenych ustavnych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu.

8.1 Vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatel namieta, Ze napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu doSlo aj k porusSeniu zdkladného prava na ochranu osobnych udajov
vyplyvajiuceho z €l. 8 ods. 1 charty, bolo tlohou tstavného sidu vysporiadat’ sa v prvom
rade s aplikovatelnostou oznaceného ustanovenia charty na prerokivany pripad. Podla
ndzoru ustavného stdu, prihliadajic na ustanovenie charty, ako aj na vysvetlivky k charte
ako nastroja vykladu a v kone¢nom dosledku aj na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej
unie, je v posudzovanej veci charta aplikovatelna. V okolnostiach posudzovanej st'aznosti je
vec stazovatela (ochrana osobnych udajov, ktoré boli zverejnené v radmci informovania
verejnosti o priebehu rokovania Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky) totiz potrebné
subsumovat’ do oblasti, v rdmci ktorej dochadza k vykondvaniu prava Europskej tunie,
konkrétne ide o pripad, v ktorom dochédza k implementécii pravneho aktu Eurdpskej tnie
[predovsetkym smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES zo 17. novembra 2003
o opakovanom pouziti informdcii verejného sektora a smernica Europskeho parlamentu
a Rady 95/46/ES z 24. oktobra 1995 o ochrane jednotlivcov pri spraciivani osobnych tdajov
a vol'nom pohybe tychto tidajov; k tomu pozri aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie

z 13. 7. 1989 vo veci Wachauf, ECLI:EU:C:1989:321, bod 19].

8.2 Co sa tyka interpretacie a aplikicie ustanoveni zékona o slobode informacii
a zakona ¢. 428/2002 Z. z. najvyssim sudom a aj oddovodnenia napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu, ustavny sud vzhladom na skutkovy stav uzatvara, Ze pri predbeznom
prerokovani staznosti nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého rozsudku
najvysSieho stdu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo

ustavnej neakceptovatelnosti.

8.3 Ustavny sud zastava obdobny pravny nazor, ako prezentoval najvyssi sud, a sice
7e stazovatel’ ako predseda Uradu pre Slovakov Zijucich v zahraniéi bol v ¢ase vykonu tejto
funkcie verejnym funkcionarom. To, ¢i je konkrétna osoba zastadvajica vedaci post v ramci
Statnej spravy verejnym funkcionarom, nevyplyva iba z jeho oznacenia a zahrnutia do

vypoctu subjektov, na ktoré sa vztahuje Ustavny zdkon (porov. ¢l. 2 ods. 1 ustavného
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zakona), ale aj z charakteru pravomoci a kompetencii, ktoré mu prislusny osobitny zédkon
ako veducemu predstavitel'ovi organu Statnej spravy zveruje, nemozno pritom opomenat
ani sposob jeho ustanovovania do veducej (riadiacej) funkcie a ani samotny charakter uloh
zverenych zakonom organu Statnej spravy, ktorého veducu funkciu dotknuta fyzicka osoba

zastava.

8.4 Podl'a § 4 ods. 1 az 5 zakona €. 474/2005 Z. z. o Slovéakoch zijucich v zahranici
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
&. 474/2005 Z. z.°) zriaduje sa Urad pre Slovakov Zijucich v zahrani¢i. Urad je organom
$tatnej spravy so sidlom v Bratislave. Urad je rozpoétovou organizaciou, ktora je napojena
na rozpocet Ministerstva zahraniénych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky.
Na cele uradu je predseda, ktorého vymeniva a odvolava vladda na navrh ministra
zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenskej republiky. Funkéné obdobie
predsedu uradu je piat’ rokov. Predsedu v ¢ase jeho nepritomnosti zastupuje v rozsahu jeho
prav a povinnosti podpredseda. Predseda mdze poverit’ aj v inych pripadoch podpredsedu,
aby ho zastupoval v rozsahu jeho prav a povinnosti. Podpredsedu na néavrh predsedu
vymeniva a odvolava vlada. Predseda uradu je zéaroven vedicim sluZobného uradu.
Predseda uradu nesmie byt Clenom politickej strany alebo politického hnutia, nesmie

vystupovat’ v ich mene alebo pdsobit’ v ich prospech.

8.5 Podla tustavného sudu je funkcia predsedu Uradu pre Slovékov Zijucich
v zahrani¢i funkciou verejnou, a to najméd vzhl'adom na spdsob ustanovovania konkrétnej
osoby do funkcie predsedu (vymenovanie vladdou, limitované funkEné obdobie) a jeho
kompetencie, ako aj vzhladom na postavenie a tlohy Uradu pre Slovakov Zijtcich
v zahranici (organ Statnej spravy, rozpoctova organizacia napojend na rozpocet Ministerstva
zahranicnych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky), ktoré mu vyplyvaju

zo zakona ¢. 474/2005 Z. z.

8.6 Co sa tyka zverejiiovania spravy o $tatnej politike vo vztahu k Slovakom Zijiicim
v zahrani¢i a o poskytnutej Statnej podpore Slovdkom zijicim v zahrani¢i (dalej aj
»sprava®) zverejnenej na internetovych strankach vlady (o ktorej vlada rokovala

22. 8. 2012), vychadzajicej z obdobného vyhlasenia (uznesenia) zverejnen¢ho na strankach
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narodnej rady z titulu rokovania prisluSného vyboru ndrodnej rady 7. februara 2012, astavny
sud konsStatuje, ze vlada (i narodné rada) si zverejnenim spravy (resp. prislusnych uznesenti,
ktoré obsahovali dotknuty text spravy) plnila povinnosti vyplyvajice jej jednak zo zdkona
o slobode informacii a zakona ¢. 474/2005 Z. z. (porov. § 3 ods. 2 tohto zakona), ale aj
z¢l. 26 ods. 1 a 5 ustavy. Uvedenie mena a priezviska a funkcie stazovatela v citovanej
sprave bolo zarovei v sulade s poziadavkami kladenymi na ochranu osobnych udajov podl'a
v tom case platného a t€inného § 7 ods. 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z. v spojeni s § 9 ods. 3
zékona o slobode informacii. Neobstoji ani namietka, Ze k zverejneniu mena a priezviska
stazovatel'a doSlo v ¢ase, kedy tento nezastaval funkciu predsedu Uradu pre Slovakov
zijucich v zahrani€i, ked’ze sprava sa tykala obdobia (rok 2011), kedy stazovatel’ predsedom
Uradu pre Slovakov Zijucich v zahrani¢i bol (staZzovatel’ bol predsedom Uradu pre Slovakov
Zijacich v zahrani¢i od 10. 2. 2011 do 9. 5. 2012, kedy bol z funkcie predsedu Uradu pre

Slovakov Zijucich v zahrani¢i odvolany).

8.7 Najvyssi sud nijako nevybocil z medzi urcenych ustavou, listinou, dohovorom
a chartou, ked’ze ustavne akceptovateInym sposobom oddévodnil svoj prdvny nazor,
aplikoval a interpretoval prislusné pravne normy v stlade s ich znenim, obsahom i1 duchom,
ato aj vzhladom na skutkovy stav a pravne otdzky tykajice sa zverejiiovania osobnych
tidajov predsedu Uradu pre Slovakov Zijucich v zahrani¢i v zmysle zédkona ¢. 428/2002 Z. z.

v spojeni so zakonom o slobode informaécii.

8.8 Zavery najvyssSieho stdu a ich odovodnenie, ako aj postup najvyssSieho sudu je
teda nutné povazovat za vyraz autonomneho sidneho rozhodovania, do ktorého ustavny sud
nie je opravneny v tomto pripade zasahovat. Z tychto doévodov tustavny sud odmietol

staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2016
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