SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 168/2014-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. marca 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) predbeZne prerokoval staznost’ P. S., zastipeného advokatom
LCubomirom Samuelom, Horna 27, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia jeho
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v Nitre ¢. k. 8 Co 188/2013-55
z 19. septembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost P.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 11. decembra
2014 dorudena staznost P. S. (dalej len ,,stazovatel™, v citaciach aj ,,navrhovatel), ktorou
namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského



sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 8 Co 188/2013-55 z 19. septembra 2013 (d’alej aj

,hapadnuty rozsudok krajského sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sidu Topol'€any
(dalej len ,,okresny sud®) sp.zn. 7 C 296/2012 zo 7. marca 2013 bol zamietnuty navrh
stazovatela na urCenie neucinnosti pravneho ukonu (§ 42a Obcianskeho zikonnika).
O odvolani stazovatela proti uvedenému prvostupniovému rozsudku rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 8 Co 188/2013-55 z 19. septembra 2013 tak, Ze ho ako vecne spravny
potvrdil.

Stazovatel' argumentuje tym, Ze ,, Okresny sud aj krajsky sud ako sud odvolaci
nevyhoveli mojmu navrhu z dovodov udajnej prekluzie, lebo som navrh podal po uplynuti
lehoty na véasné podanie navrhu s poukazom na kupnu zmluvu, ktord bola uzatvorena dna
25. 9. 2013 medzi spolocnostou V., s. r. o. a odporkyiou, ktora bola do 23. 9. 2009 jedinou
konatelkou a spolocnickou tejto spolocnosti. Za povsimnutie stoji ta skutocnost, Ze od
24. 9. 2009 sa stal konatelom a spolocnikom spolocnosti V. V., ktory do tej doby vykonaval
vSetky ukony a prakticky on viedol spolocnost’ V. s. r. 0. Je to znamy podvodnik medzi
podnikatelmi. Ja osobne som s nim dojednaval predaj dreva, ktoré som rezal pre V. s. r. o.,
ktoré tento podvodnik predal a peniaze mi nedal. V. V. a odporkyna z titulu postavenia vo fy
V. s.r. o. vedeli o financnom stave tejto spolocnosti, vedeli, Ze spolocnost’ mi dlhuje
za drevené vyrobky, ktoré som pre nich zhotovil a aj to, Ze prevzali peniaze od odberatela,
ale mne odmietli uhradit fakturovanu ciastku. Odpredajom motorového vozidla sa chceli
vyhnut uhrade faktur, ktoré som uplatnil a predloZil. Predlozena kupna zmluva na motorové
vozidlo jednoznacne dokazuje, Ze nadobudnutie vlastnickeho prdava k predmetu zmluvy
z predavajuceho (V. s.r.o0.) na kupujuceho nastane po prepise predmetu zmluvy.
Poukazujem na to, Ze prepis auta z fy V. na R. S. bol uskutocneny dna 7. 10. 2009, teda
zaloba bola podana véas v lehote urcenej v § 42a ods. 2 OZ. Rozhodnutie Krajského sudu
v Nitre o nadobudnuti viastnickeho prava k predmetu zmluvy dna 25. 9. 2009 neobstoji Je
svojvolné a porusuje moje zakladné pravo na spravodlivy proces tak, ako to je uvedené
v cl. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod a najmd je nespravodlivé v snahe

pomoct odporkyni a mna poskodit. V odvolani, ktoré som podal proti rozsudku okresného



sudu, sa odvolaci sud vobec nezaoberal otazkou prevodu motorového vozidla z fy V. s. r. o.
na zalovanu. Odvolaci sud konal svojvolne, ked’ vyslovil, Ze Zaloba je podana oneskorene
a to po uplynuti lehoty 3 rokov od vzniku pravneho ukonu. Toto rozhodnutie je krajne
nespravodlivé, ked neumozZiiuje rozhodnut zdkonnym spoésobom uvedenym v Zalobe

a v odvolani, ktoré som podal proti rozsudku okresného sudu. “.

Podl'a stazovatela ,,Sposob, ktorym rozhodol v tejto veci krajsky sud, je potrebné
hodnotit ako svojvolny opominajuci skutocny ucel relevantnej pravnej normy a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu mi tento sud odnal pravo domdhat sa spravodlivej sudnej

‘

ochrany zarucenej v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. “.

Stazovatel’ ustavnému stdu navrhuje, aby o jeho staznosti rozhodol tak, Ze zrusi
napadnuty rozsudok krajského stdu, ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a vec vrati krajskému sudu
na d’alSie konanie. Zaroven sa staZzovatel domaha aj priznania Ghrady trov konania v sume

137,97 €.
II.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) tstavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiumal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebradnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnll neopodstatnenost staznosti (navrhu) ide predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejne] moci, resp. jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’
k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznacil staZzovatel’, a to pre nedostatok vziajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom alebo rozhodnutim tohto organu
a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo (IV.US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany Ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajiicich sa porusSenia zdkladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vieobecného stdu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné siidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Pravomoc tustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 uastavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dana v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie s
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).



V sulade s uvedenymi zdsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel'a podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnhom stde a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel' v staznosti namietal poruSenie svojho prédva na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. I dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stdu, ktorym bol
na zaklade jeho odvolania potvrdeny rozsudok okresného sudu sp.zn. 7 C296/2012
zo 7. marca 2013. Uvedenym prvostupiiovym rozsudkom bol zamietnuty navrh stazovatel’a,
ktorym sa domdahal urCenia, Ze prdvny ukon (kipna zmluva) tykajici sa prevodu
motorového vozidla..., z obchodnej spolocnosti V., s. r. 0., ako preddvajlicej na odporkynu

ako kupujucu, je vo¢i nemu pravne neucinny.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel povaZzuje za poruSenie svojho prava
na spravodlivé sudne konanie to, ze krajsky sud ,,v snahe poskodit’ ho a poméct’ odporkyni “
sa vObec nezaoberal otazkou prevodu motorového vozidla z obchodnej spoloc¢nosti
V.,s.r.0.,, na odporkyiiu. Svojvolnost postupu odvolaciecho sidu spociva podla
stazovatel’a v tom, ked” vyslovil, Ze navrh bol podany oneskorene po uplynuti troch rokov,
odkedy dlznik pravny ukon urobil. Stazovatel' tvrdi, Ze rozhodnutie o nadobudnuti
vlastnickeho prava k predmetu zmluvy 25. septembra 2009 neobstoji, ked’ze prepis

predmetného automobilu na odporkyiiu bol uskuto¢neny az 7. oktobra 2009, teda navrh bol

podany podl’a neho vcas, a to v lehote ustanovenej v § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.

Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud nezistil, Ze by
okresnym sudom aplikovany postup pri hodnoteni dokazov, s ktorym sa krajsky sud
stotoznil, boli v takom rozpore s vykonanym dokazovanim, ktory by mohol zakladat’ dovod
na zasah ustavného sudu do namietaného rozsudku krajského sudu v sulade s jeho

pravomocami podl'a ¢l. 127 ods. 2 tGstavy. Naopak, ide o skutkové a pravne zavery, ktoré su



podla nazoru ustavného stdu Ustavne akceptovatelnym sposobom zdovodneng, t. j. tak, ako

to vyplyva z poziadaviek prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud taktiez nezistil, Ze by napadnuty rozsudok krajského stiidu bol svojvolny
alebo v zjavnom vzajomnom rozpore ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nestlade s platnou
pravnou upravou. Krajsky sud sa podla ndzoru tstavného sudu dostatocne vysporiadal
s odvolacimi dovodmi stazovatela a nalezite odovodnil svoje zavery, ze nejde o pripad
uvedeny v § 205a ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku, podla ktorého skutocnosti alebo
dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupinia, su pri odvolani proti rozsudku
alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak

a)sa tykaji podmienok konania, vecnej prislusnosti sadu, vylucenia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel’ nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit’

do rozhodnutia stidu prvého stupiia.

V spojitosti s tym povazuje ustavny sud za taziskovi najméd ta Cast’ odovodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorej krajsky sad uviedol:

,, Odvolact sud udava, Ze navrhovatel v priebehu konania pred sudom prvého stupna
nikdy netvrdil, ani potom, co sa sud prvého stupnia oboznamil s vyjadrenim odporkyne
kveci zo dna 3. 12. 2012 /v ktorom odporkyna deklarovala nadobudnutie vlastnickeho
prava k predmetnému osobnému motorovému vozidlu dna 25. 9. 2009/, ani potom, c¢o sa sud
prveho stupna oboznamil s dokazmi a to kupnou zmluvou zo dna 25. 9. 2009, potvrdenkou
zo dna 25. 9. 2009 o zaplateni kupnej ceny 22.000 eur, Ze vlastnicke pravo k predmetu
kupnej zmluvy zo dna 25. 9. 2009 nepreslo na odporkynu dna 25. 9. 2009, ale az
7. 10. 2009. Odvolaci sud mal za to, Ze navrhovatel’ bol sudom prvého stupna riadne
pouceny podla § 120 ods. 4 OSP a s poukazom na odvolacie dovody nejde o pripad
uvedeny v § 205a pism. a, b, ¢, d OSP, preto navrhovatel nemohol tuto skutocnost uplatnit

¢

v odvolacom konani.



V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela s napadnutym rozsudkom
krajského sudu tustavny sud zdoraziiuje, ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sidu bude spihat odakivania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby
bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné,
preskumatel'né a bez znakov arbitrarnosti. V opa¢nom pripade nemd tstavny sud dovod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenie zakladnych prav

(obdobne napr. 1. US 50/04, 11I. US 162/05).

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konstatuje Ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢innad suvislost’,
ktora by signalizovala, Ze mohlo dojst’ k jeho poruseniu, o zaklada dovod na odmietnutie

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud preto rozhodol o staznosti tak, ako to je uvedené vo vyrokovej &asti

tohto uznesenia.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa uz ustavny sud d’al§imi navrhmi

stazovatel’a na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2014



