SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 500/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta
2017 predbezne prerokoval staznost [ GGG _,
zastupenej advokatkou JUDr. Vierou Cakovou, advokétska kancelaria, Rdzusova 6, Trnava,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 382/2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 26. maja 2017
doruc¢ena staznost’ || GGG _ (dalej len ,,stazovatel’ka“),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zéakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina



(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 382/2014 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Zze ako Zalobkyfa podala 25. novembra 2013
Okresnému sidu Trnava zalobu o vydanie bezddvodného obohatenia proti spolocnosti
I Vcc bola Okresny sidom Trnava z dovodu namietanej miestnej
neprisluSnosti postipend okresnému sidu 21. novembra 2014 aje vedena pod spisovou
znackou napadnutého konania. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze okresny sid v napadnutom
konani doteraz urcil dva terminy pojednavani, ato 15. jan 2016, v ramci ktorého
stazovatelka, resp. jej pravna zastupkyina reagovala na ndmietku protistrany a dorucila
dokazy preukazujice opodstatnenost’ uplatnené¢ho naroku stazovatel’ky. Vzhl'adom na to, Ze
zalovany, ako aj jeho pravny zastupca ospravedlnili svoju netGcast’ na urCenom termine
pojednavania, pojedndvanie bolo odroené na 5. november 2016. Uvedeny termin
pojednéavania bol zruSeny z dévodu jeho neoznamenia Zalovanému. Od zruSenia terminu
pojednéavania okresny sud v napadnutom konani nekonal, preto stazovatel’ka 8. aprila 2017
podala staznost’ na prietahy v konani adresovant predsedovi okresného sudu. Do podania
tejto staznosti stazovatel’ka nema vedomost o ziadnom Ukone zo strany sudu, preto je
presvedcena o tom, ze okresny sud svojim postupom v napadnutom konani porusSuje jej
oznacené prava. V zdvere svojej staznosti navrhla, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani vedenom pod sp.zn. 8 C 382/2014, prikazal
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej finan¢né

zadost’uCinenie v sume 6 000 € a nahradu trov konania.
1I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny stid

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’
preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost
by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatel'’ka namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 8 C 382/2014.

V st'aznosti sice uviedla, ze pdvodne podala ndvrh na inom miestne neprislusnom sude, ale



tato Cast’ konania svojou st'aznost'ou nenapada ani v odovodneni svojej staznosti, ani v jej
petite, ktorym je ustavny sud podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude viazany, preto
ustavny sud vymedzil predmet tejto st'aznosti tak, ako je uvedeny v jej zadhlavi, a zaoberal
sa len postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 382/2014, teda

od 21. novembra 2014.

Stazovatel’ka vidi poruSenie oznacCenych prav v necinnosti a neefektivnej ¢innosti

okresného stidu v napadnutom konani.

Od napadnutia veci okresnému sudu do dorucenia staznosti uplynulo priblizne dva
apol roka. Hoci opisany postup okresného sudu v staznosti sa javi ako neefektivny
a nedostatoéne razantny, celkova doterajsia dizka napadnutého konania pred okresnym
sudom este neindikuje, zZe konanie vo veci stazovatel'ky z hl'adiska jeho celkovej doterajsej
dizky mozno povaZzovat za nesuladné s oznadenymi pravami stazovatelky, resp. za také,
vramci ktorého by intenzita pripadnych prietahov dosahovala troveit potrebnu
pre vyslovenie jej oznacenych prav, pricom z hl'adiska predmetu konania ide o Standardnu
vec (vydanie bezdévodného obohatenia, pozn.), teda nie druhovo taka vec, ktord by
vyzadovala osobitni rychlost istych ndrokov v pracovnopravnych sporoch, ako to je
napriklad vo veciach starostlivosti o maloletych, vo veciach ochrany osobnosti alebo

nahrady Skody na zdravi.

Z judikatary ustavného sudu totiz vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03,
III. US 372/09). V pripade, ked’ Gstavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného sadu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava
zaruéeného v tomto ¢lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu
bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. IV. US 221/05, 1II. US 126/2010, 1. US 96/2011).



Vychadzajic z uvedeného s poukazom na uz citovant judikatiru ustavny sud dospel
k zaveru, ze doterajdia celkova diZka napadnutého konania stazovatelky vedeného
okresnym sidom nemd sama osebe takl Gstavne relevantni intenzitu, aby bolo mozné
po prijati staznosti na d’alSie konanie konsStatovat’ porusenie oznacenych prav stazovatelky,
preto jej staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent (podobne napr. I. US 96/2011, IIT. US 541/2011, 1I1. US 7/2015).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat” sa d’alSimi
navrhmi stazovatel’ky, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava

alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

Pre uplnost’ ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel’ke obratit’ sa
opatovne so staznost'ou na ustavny sud, ak by v buduicnosti v jej veci vedenej na okresnom

sude dochadzalo k zbyto¢nym prietahom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2017



