SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 568/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a zo sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela 1/ || GczczEIEINNE:
X wm3 §  NUIiy |
. 2:stipenych obchodnou spoloénostou Advokatska kanceléria Juristi s. . 0., Popradska 66,
Kosice, proti rozsudku Okresného sudu KoSice I ¢. k. 15C/12/2010-447 z 11. oktobra 2016,
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 11Co/84/2017-521 z 10. oktobra 2018 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Cdo/160/2019 z 22. jala 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatelia sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 11. novembra 2020 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozhodnutiami vieobecnych sudov ozna¢enymi
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuji, aby Ustavny sud napadnuté rozhodnutia zrusil, vec vratil
Okresnému sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*) na d’alSie konanie a priznal im nahradu trov
konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelia sa zalobou povodne podanou len proti Slovenskej republike — Ministerstvu
spravodlivosti  Slovenskej republiky (dalej len ,Zalovand 1) domadhali ndhrady Skody
i nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
pri vykone verejnej] moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon &. 514/2003 Z. z.°) v sume 2 161 860 eur s prislusenstvom. Skoda a nemajetkova ujma
mali vzniknut’ podvodnym konanim sudneho exekutora a sidnej znalkyne v exeku¢nom konani,
ktorého predmetom bolo vymahanie splatného dlhu stazovatelky 2 voci |

V procese exekucie doslo k predaju nehnutelnosti stazovatel'ov na drazbe. Podl'a stazovatel'ov



sudny exekutor vyhlasil drazbu bez znaleckého posudku, bez stihlasu opravneného, pricom drazba
sa nekonala v Case, kedy sa konat’ mala. Sudny exekutor stazovatel'ov neinformoval ani o udeleni
priklepu, v désledku ¢oho nemohli vzniest’ proti nemu namietky. Stdna znalkyna zas nevykonala
ohliadku nehnutelnosti, predlozila sfalSovany znalecky posudok a hlboko podhodnotila
nehnutelnost’. Na zéklade navrhu st'azovatel'ov okresny stid 27. marca 2014 pripustil vstup sudneho
exekutora i sidnej znalkyne do konania ako zalovanych 2 a 3.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobu st'azovatel'ov zamietol. Vo vztahu k Zalovanému 2
dospel k zaveru o preml¢ani stazovate'mi uplatneného prava, pretoze momentom objektivizacie
Skody bolo dorucenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie exekuéného
sudu o schvaleni priklepu na drazbe (4. jun 2007). Ak potom st’azovatelia navrhli vstup zalované¢ho
2 do konania 14. marca 2014, bolo ich pravo uz preml¢ané. Vo zvysSnej Casti okresny sud zalobu
zamietol, ked’Ze postup sudneho exekutora (zalovany 2) v exeku¢nom konani bol viackrat
(rozhodovanie o udeleni priklepu, rozhodovanie o ndmietke stazovatel’ky 2 proti rozvrhu vytazku)
vSeobecnymi sudmi vyhodnoteny ako suladny so zakonom. Disciplindrne konanie vo¢i Zalovanému
2 atrestné konanie vocCi zalovanym 2 a3 boli zastavené. Nespravny znalecky odhad ceny
nehnutel'nosti sa v trestnom konani nepotvrdil. Obsah exeku¢ného spisu dokazuje, ze stdny
exekutor disponoval stihlasom opravnenej na predaj nehnutel'nosti. Stazovatelmi vycislena skoda
nezodpoveda realite.

4. Stazovatelia podali proti rozsudku okresného sudu odvolanie, v ktorom zopakovali argumentaciu
zich Zaloby. Osobitne zdoraznili, Ze pri previerke postupu sudneho exekitora Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky konStatovalo prietahy v jeho postupe. Disciplindrne konanie
voc¢i sidnemu exekutorovi bolo zastavené z dovodu premlcania, nie ako neddévodné. V rozhodnuti
o zastaveni sa uvadza, Ze konanie sudneho exekutora bolo zdvaznym disciplindrnym previnenim.
Sthlas opravnenej na predaj nehnutelnosti bol sidnemu exekutorovi doruceny az po uskutocneni
drazby. Znalecky posudok na urcenie ceny nehnutel'nosti neobsahoval predpisané naleZitosti.

5. Krajsky sad v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad“) napadnutym rozsudkom potvrdil
prvoinstan¢ny rozsudok okresné¢ho sudu. Odoévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku povazoval
za dostatocné. Oznamenie o vysledku previerky postupu stdneho exekutora nevyhodnotil
ako individualny pravny akt s konStitutivnymi G¢inkami, ktorym by mal byt okresny sud viazany.
Sad konajici o naroku na ndhradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. je viazany
iba rozhodnutim sudu o nezakonnosti rozhodnutia alebo o nespravnosti iradného postupu. Sudy
konajuce v exeku¢nom konani aprobovali postup sudneho exekutora pri udeleni priklepu na drazbe.

6. Krajsky sud vyhodnotil ako nespravny postup okresného sudu, ktory skumal premlcanie prava
staZzovatel'ov voci Zalovanému 2, ked’Ze najprv bolo nutné skiimat’, ¢i subjekty na zalovanej strane
su vobec nositeI'mi povinnosti nahradit’ Skodu podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Podl'a nazoru
krajského sudu stdny exekutor (Zalovany 2) priamo nezodpoveda za Skodu relevantni podla
zékona €. 514/2003 Z. z., ¢o vyplyva z jeho § 4 ods. 1 pism. a) bodu 1. Zodpovednym je v takom
pripade §tat. Stidna znalkyna (zalovana 3) zas nie je orgdnom verejnej moci. Preto neméze byt
pasivne legitimovanou v spore o nahradu skody podl'a zdkona €. 514/2003 Z. z.



7. Stazovatelia podali proti rozsudku krajského sidu dovolanie zalozené na § 420 pism. b)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Argumentovali nespravnym pravnym zaverom
krajského sudu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Odkazali na rozhodnutie okresného studu
o vstupe sudneho exekutora a sudnej znalkyne do konania na strane zalovanych, ktoré potvrdil
v konani o odvolani zalovanych 2 a 3 aj krajsky sud. Ten isty sud potom v meritornom rozhodnuti
zaujal opacny postoj.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) dovolanie stazovatelov odmietol.
Dovodil, ze stazovatelia nerozliSujii medzi vecnou legitimaciou a sposobilostou byt’ ti€astnikom
konania, ktora ma procesni povahu. Nedostatok vecnej legitimacie nespdsobuje vadu podla § 420
pism. b) CSP, preto argumentacia stazovatelov nekoreSpondovala dévodu pripustnosti dovolania
a zaroven dovolaciemu dovodu, ktory vo svojom dovolani oznacili.

111
Argumenticia st’aZovatel’ov

9. Stazovatelia v ustavnej staznosti opdtovne zdoraznujl, Ze krajsky sud raz odmietol argument
o nedostatku pasivnej vecnej legitimécie u zalovanych 2 a 3 a druhykrat ho uznal za spravny
atymto argumentom eSte aj odovodnil spravnost zamietnutia Zaloby prvoinStanénym sudom.
Ak na strane Zzalovanych 2 a3 nebol dostatok pasivnej vecnej legitimacie, potom
podla stazovatelov ,,sud v predmetnom sudnom konani nemal konat so zalovanymi 2./ a 3./,
nemal im prizndavat nahradu trov konania a na zaklade vykonanych dokazov mal vyhoviet Zalobe
proti zalovanému 1./“. Nasledne sa ani najvySsi sud nevysporiadal s rozpornostou pristupu
krajského stdu k otdzke vecnej legitimacie Zalovanych 2 a3, apreto tento nedostatok
ani nenapravil. To vyvolava pravnu neistotu stazovatel'ov.

10. Najvyssiemu sudu st’azovatelia taktieZ vytykajl, Ze ich dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c)
CSP (dovolaci stid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné), no v odovodneni napadnutého uznesenia nevysvetlil, pre€o by rozsudok krajského
sidu mal byt rozhodnutim, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Ztoho vyplyva
nepreskumatelnost’ napadnutého uznesenia najvysSieho sudu. Najvyssi sud nespravne vyhodnotil
dovolanie staZzovatel'ov ako nepripustné, ¢im doslo k poruseniu ustanoveni CSP.

11. Stazovatelia zotrvavajii na svojej argumentacii, ktord uviedli v dovolani, a prvoin§tanénému
1 druhoin§tanénému rozsudku vytykaju vady zmito€nosti, rozpornosti a nepreskiimatel'nosti.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IV.1. K napadnutému rozsudku okresného sudu:

12. Z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu
je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud
preto konStatuje, ze nema pravomoc preskiimat’ rozsudok okresného stdu, ked’ze ho uz preskumal
na zaklade odvolania krajsky std, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam stazovatelov (m. m. III. US 682/2017, 1I. US 46/2018, 1I. US 134/2018,
I1. US 206/2018, 1I. US 236/2018, 1. US 272/2018, 1. US 175/2018, IV. US 507/2020).
Z uvedeného dovodu tstavny sud tstavnl staznost’ stazovatel'ov v Casti smerujlicej proti rozsudku
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okresného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zékon o ustavnom sude*) odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

IV.2. K napadnutému rozsudku krajského sidu:

13. Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie, no vzhladom na dovod,
ktory v iom sformulovali, tstavny sad povazuje (ako bude vysvetlené¢ dalej) rozhodnutie
najvysSieho studu za tustavne udrzate'né. Prave dovod ustavnej akceptovatelnosti napadnutého
uznesenia najvysSicho sidu vedie kzaveru, Zze dovolanie, ktoré stazovatelia podali,
nepredstavovalo vzhl'adom na dovod v nom sformulovany (a predneseny aj v ustavnej staznosti)
prostriedok napravy, ktorého vyuzitim je podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude podmienena
pripustnost’ ustavnej staznosti v ¢asti smerujucej vo¢i odvolaciemu rozsudku krajského sudu.

14. Stazovatel'om prekaza, ze kym v marci 2014 bolo pravoplatne rozhodnuté o vstupe zalovanych
2a 3/ do konania, pri meritornom rozhodovani uz krajsky std ich pasivnu vecnu legitiméciu poprel.

15. Krajsky sud tento zdanlivy rozpor nenechal bez povSimnutia. V bode 47 oddvodnenia
svojho rozsudku vysvetlil, Ze v skorSom odvolacom konani (o odvolani proti uzneseniu okresné¢ho
sudu o vstupe zalovaného 2 do konania) ,,nebol dany zdakonny priestor na skumanie existencie
pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade, ktora otizka je navyse otazkou hmotnopravnej
opodstatnenosti Zaloby a prvoradym predpokladom jej uspesnosti, nie otazkou procesnej
pripustnosti zaloby (bez ohladu na jej dovodnost)“. Podl'a nazoru ustavného sudu je formulovany
zaver krajského sudu ustavne udrZatelny a zodpoveda konceptu chronologickej a logickej
postupnosti sidneho sporového konania. Rozhodovanie o vstupe do konania mé procesni povahu
anemoOze odiat’ konajicemu sudu, pripadne d’alS§im stidom v inStanénom postupe autonémne
postdenie meritornej otdzky, ¢i subjekty na Zzalovanej strane skuto¢ne su nositelmi
hmotnopravnych povinnosti, ktorych splnenia sa zalujuca strana v spore domaha, a ¢i je teda Zaloba
dovodna. Dokazuje to aj stabilnd judikatira najvysSieho sudu z obdobia uUc€innosti OSP, podla
ktorej ,,navrh na pripustenie dalSieho ucastnika do konania na stranu Zalovanych je procesnym
podanim. V zmysle ust. § 92 ods. 1 O.s.p. sa na vyhovenie navrhu zo strany sudu nevyzaduje
splnenie Ziadnej Specidlnej podmienky, ako je napriklad suhlas vstupujuceho, ktory je potrebny
len v pripade pristupujuceho Zalobcu. Sud pri preskumavani Ziadosti zistuje, ¢i navrhnuty ucastnik
spliia v§eobecné podmienky iicastnictva, napr. spésobilost byt vicastnikom konania, pristipenim
nedojde k litispendencii alebo res iudicata. Skumanie ndvrhu z hladiska jeho dovodnosti
Jje hmotnopravnym posudenim, pricom v konani o pripusteni Zalovaného do konania sud zistuje
vlucne dodrzanie ustanoveni procesného prdava“ (napr. uznesenie najvySSiecho sudu
¢. k. 10bo/32/2010 z 24. 3. 2010). Pripustit’ argumentaciu stazovatel'ov by znamenalo, ze pozitivne
rozhodnutie o procesnej otdzke vstupu ucastnikov na strane zalovanych do sporového konania
automaticky vyluCuje moznost’ meritorneho zamietnutia Zaloby voc¢i nim pre nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie. Z uvedenych dovodov je pravny zéaver krajského sudu v predmetnej otazke plne
v stlade s koncepciou civilného sporového konania, no aj so zdkladnym pravom stazovatelov
na sidnu ochranu, ked’ze vstup Zalovanych 2 a3 bol vysledkom ich vlastnej procesnej vole,
atym vzali na seba zodpovednost’ za mozny nelspech v spore s tymito Zalovanymi. Predmetnd
namietka je preto nedovodna.



16. Pokial' ide o dalSiu kritiku stazovatel'ov orientovanu na odvolaci rozsudok krajského sudu,
ustavny sud zdoraziiuje, ze je formulovana velmi vSeobecne. Stazovatelia tvrdia
nepreskimatel’nost’, zmitocnost’ a vnutorni rozpornost. Ide o vady, ktoré sa Standardne spajaju
s nedostatkami odévodnenia stidneho rozhodnutia.

17. K tomu ustavny sud uvadza, ze pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad aj o pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia ¢i na relevantné konanie sudu spojené
zo zakazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegationis iustitiae (uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 6Cdo/155/2017 z 25. oktoébra 2017).
Preto ak podl'a ndzoru stazovatelov oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu
je zméto¢né, vnutorne rozporné a vedie k jeho nepreskiimatelnosti, ni¢ im nebranilo podat’ proti
nemu dovolanie zaloZzené na dovode podla § 420 pism. f) CSP, ktoré v takej situécii predstavuje
prostriedok napravy poskytnuty na ucel ochrany zakladnych prav aslobod. Stazovatelia
vSak netvrdia a ani nepreukazuju, ze by tito moznost’ vyuzili, preto je ich ustavna staznost’ proti
rozsudku krajského sidu v tejto argumentacnej Casti nepripustna podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

IV.3. K napadnutému uzneseniu najvyssieho studu:

18. Nemozno sa stotoznit’ s ndzorom stazovatel'ov, podl'a ktorého sa najvyssi sud nevysporiadal
s rozpornostou rozsudku krajského stidu a nenapravil tato jeho vadu. Najvyssi sud st'azovatelom
primerane vysvetlil rozdiel medzi procesnou subjektivitou, ktorej nedostatok je dovodom
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. b) CSP, a vecnou legitimaciou majucou hmotnopravny
charakter. Ani Ustavny sud bez toho, Ze by mal ambiciu vstupovat’ na pole Ustavne vyhradené
vSeobecnym stidom, nema ziadne pochybnosti, Ze stazovatelia v dovolani nepouzili s ohl'adom
na konkrétny dovod, v ktorom videli vady rozsudku krajského stdu, priliechavy dévod pripustnosti
1 dovodnosti dovolania. StaZzovatel'om prekazal (podl'a nich vnutorne rozporny) postoj krajského
sudu k otazke vecnej legitimacie pri rozhodovani o vstupe Uc€astnikov do konania na strane
zalovanych anasledne pri meritornom rozhodovani. Vecna legitimacia viak nenapiiia obsah
kategorie procesnej subjektivity pouzitej v § 420 pism. b) CSP, ktord vyjadruje opravnenie sporovej
strany samostatne pred sidom procesne konat, a nezameriava sa na to, €i je sporova strana
nositel'om hmotného préva tvoriaceho predmet Zalobou uplatnené¢ho naroku. Nedostatok procesnej
subjektivity vedie Standardne k zastaveniu konania, kym nedostatok vecnej legitimacie
k zamietnutiu Zaloby. Ide teda o odlisné kategdrie pouzivané v procesnom prave. Nemozno potom
pripustit, ze by pojem procesnej subjektivity v § 420 pism. b) CSP mal byt interpretovany
a uplatiovany tak extenzivne, ze zahffia aj vecnu legitiméciu, pretoze by sa dovolanie podla
§ 420 CSP zamerané na odstranovanie vad zmétocnosti bez nalezitého zdkonného zékladu stalo
dovolanim podl'a § 421 CSP, ktorého cielom je naprava nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim stidom, aaj to vylu¢ne v druhovo definovanej otdzke vecnej legitimacie. Popisany
koncept nezodpoveda voOli zdkonodarcu vyjadrenej v systematike pravnej Upravy dovolania,
ako aj v podstate taxativne vymenovanych doévodov pripustnosti dovolania a dovolacich dovodov.
Prave zékonodarcom vytvorena koncepcia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
predstavuje zaroven aj urcenie medzi, v ktorych sa zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
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ods. 1 ustavy mozno domdahat (¢l. 51 ods. 1 ustavy). Uz pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti ustavny siud nema pochybnosti, ze pri posudzovani dovolania stazovatel'ov najvyssi sud
uvedené medze reSpektoval. Preto je tato namietka st'azovatel'ov nedévodna.

19. Druh4 namietka voci uzneseniu dovolacieho sidu mieri na zakonny dovod, na ktorom najvyssi
sud odmietnutie dovolania stazovatelov zalozil. Podla ustalenej judikatury ustavného sudu
k dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti, nesporne
patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08, 1. US 165/2015).
Nie kazdé poruSenie zakona zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok porusenie
ustavou garantované¢ho zakladného prava, v danom pripade predovsetkym zakladného prava
nasidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IV. US 104/2012, I. US 9/2013,
IV. US 629/2012, 1I. US 372/2012, II. US 373/2012). Podl'a § 447 pism. ¢) CSP dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.
Stazovatelia citovany zdkonny dovod odmietnutia interpretuju tak, Ze sa pouzije, ak je dovolanie
podané proti rozhodnutiu spadajicemu do druhovej kategérie rozhodnuti odvolacieho sudu, proti
ktorym zékon dovolanie nepripusta. Na druhej strane najvyssi sid predmetny dovod odmietnutia
dovolania vylozil tak, Ze sa uplatni, ak je dovod uvedeny v konkrétnom podanom dovolani sidom
pravne posudeny tak, ze pripustnost’ tohto konkrétneho dovolania nezaklada. Ide vSak o formalnu
otazku zakonnosti, ktora v okolnostiach veci stazovatelov nedosahuje ustavny rozmer.
Aj keby najvyssi sud dovod pripustnosti dovolania podla § 447 pism. c¢) CSP interpretoval
a uplatiioval v duchu predstavy st'azovatel'ov, nemohol by o ich dovolani rozhodnut” inak nez jeho
odmietnutim. Relevanciu konkrétneho, staZzovatel'mi formulovaného dévodu pripustnosti dovolania
(nedostatok procesnej spoOsobilosti) totiz pravne posudil ustavne konformnym sposobom.
Preto na ucel vyhodnotenia predmetného dévodu ustavnej st'aznosti nie je nutné, aby ustavny sud
poskytol jednozna¢nl a jedinu spravnu odpoved’, ¢i dovolanie staZzovatelov malo byt odmietnuté
podla § 447 pism. ¢) CSP alebo podla iného zdkonom predvidaného ddévodu vediceho
k odmietnutiu dovolania. Predmetna namietka staZzovatelov preto neodovodiuje prijatie
ich st'aznosti na d’al$ie konanie.

20. Nedovodnou je napokon aj namietka staZzovatelov, podla ktorej najvySsi sud nevysvetlil,
preco je dovolanie proti rozsudku krajského stdu nepripustné. Odhliadnuc od definovaného
zakonného dévodu odmietnutia dovolania stazovatel'ov (pozri predchadzajuci odsek), najvyssi sud,
ako to uz ustavny sud uviedol, spravne stazovatelom vysvetlil, pre¢o ich dovolanie podla § 420
pism. b) CSP nie je pripustné. Dovodom odmietnutia dovolania bolo pouZitie nespravneho dévodu
pripustnosti dovolania stazovate'mi. Dévod podl'a § 420 pism. b) CSP pritom nie je len dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania, ale aj dévodom, ktory, za podmienky, Zze sa jeho danost
v konani o dovolani preukdze, meritorne odovodiuje vyhovenie dovolaniu. Preto ak najvyssi sud
dospeje k tGstavne udrzatelnému zéaveru, Ze tento dovod naplneny nebol, potom z pohladu
zakladného prava stazovatelov na sidnu ochranu nie je rozhodujlce, ¢i uznesenim dovolanie
odmietne, alebo rozsudkom dovolanie zamietne.

21. Vyklad pravnych noriem aplikovanych v predmetnej veci a zavery najvysSieho sudu
nepopieraji podstatu a zmysel zakladného prava stazovatel'ov na sidnu ochranu. Preto je ustavna
staznost’” v Casti smerujucej proti uzneseniu najvysSiecho sudu zjavne neopodstatnena
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti
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ako celku sa ustavny std dalSimi poziadavkami stazovatelov uvedenymi v st'aznostnom petite
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



