SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 406/08-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ maloletej K. S., T., zastipenej zdkonnou zastupkytiou —
matkou M. M., pravne zastipenej advokatkou Mgr. Z. D., B., vo veci namietaného
porusSenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 15 ods. 1 a 2, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav zarutenych v ¢&l. 2, &l 3, &l. 8 a¢l. 13
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 8 Co 126/2007 z 20. septembra 2007 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 9 C 688/2002 z 31. maja 2006 a takto

rozhodol:
Staznost maloletej K. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 18. januara
2008 doru¢ena staznost’ maloletej K. S., T. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej zakonnou
zastupkynou - matkou M. M., pravne zastupenej advokatkou Mgr. Z. D., B., ktorou
namietala porusenie svojich zékladnych prav zaru€enych v ¢l. 15 ods. 1 a2, €l. 16 ods. 2,

¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj jej prav



zarucenych v Cl. 2, ¢l. 3, ¢l. 8 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 8 Co 126/2007 z 20. septembra 2007 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Poprad (d’alej len ,,okresny stud*) sp. zn. 9 C 688/2002 z 31. méja 2006.

Zo staznosti vyplyva, Ze «Zalobkyiia M. M. sa Zalobou zo diia 9. 8. 2002 proti
Slovenskej republike v zastupeni Krajského riaditelstva v PreSove domahala zaplatenia
900 000,- Sk z titulu ochrany osobnosti svojho zomrelého manzela a z titulu zasahu do jej
vlastnej ochrany osobnosti, ktoru utrpela stratou manzela. Dovodom Zaloby bolo smrtelné
zranenie jej manzela L. S. v kancelarii obvodného oddelenia Policajného zboru Poprad
pocas vyvkonu sluzobnej cinnosti policajta por. Mgr. M. F. ...

Z vysledkov vySetrovania bolo nesporné, Ze L. S. utrpel smrtelné zranenie
v kancelarii Obvodného oddelenia PZ Poprad pocas vykonu sluzobnej cinnosti policajta
por. M. F. v zmysle § 8 zak. ¢. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore. Nespochybnitelné je i to,
Ze za sposobenie tohto zranenia je zodpovedny Statny zamestnanec policajt por. M. F. Ten
sa vo vztahu k poskodenému dopustil nedbanlivostného trestného cinu ublizenia na zdravi s
nasledkom smrti. Tento fakt dokladuje vyrok trestného rozkazu Okresného sudu v Poprade
Sp. zn. 4T 104/00-376 por. M. F. , inému z nedbalivosti sposobil smrt preto, Ze porusil
dolezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, tym spdachal trestny cin ublizenia na
zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr. zdkona. * ...

Zalobkyna M. M. podanou zZalobou chcela v zmysle § 13 OZ vyvodit zodpovednost za
vysSie uvedené konanie Statneho zamestnanca. Zasah, ktory spocival v smrtelnom zraneni,
ktory utrpel jej manzel pocas vysluchu na policajnom oddeleni vyvolal nenahraditelnu ujmu
na osobnosti L. S. ako aj ujmu na osobnosti jej viastnej, kedze prisla o blizku osobu -
manzela a otca jej dietata.

V' priebehu konania Okresny sud v Poprade pripustil pristupenie do konania
maloletej K. S. - dcéry poskodeného L. S., ktord Ziadala zaplatenie nemajetkovej ujmy vo
wiske 150.000,- Sk z titulu zdsahu do jej osobmosti, ktoru utrpela stratou svojho
biologického otca.

Neskor Okresny sud v Poprade pripustil zmenu Zalobného ndvrhu ako aj spdtvzatie

navrhu Zalobkyriou M. M. Zmenou ndavrhu zodpovednost z titulu ochrany osobnosti L. S.



uplatiiovala jeho dcéra K. S. ..., ktord Ziadala zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske
600.000,- Sk a z titulu zasahu do vlastnej ochrany osobnosti zaplatenie 150.000,- Sk.

Dna 31. maja 2006 rozsudkom sp. zn. 9 C/688/2002-196 Okresny sud v Poprade
Zalobny navrh staZovatelky zamietol.

Stazovatelka proti rozsudku podala odvolanie dna 10. jula 2006. Krajsky sud
v Presove dna 20. septembra 2007 rozsudkom sp. zn. 8 Co/126/2007-242 rozsudok
Okresného sudu v Poprade potvrdil, hoci sa nestotoznil s dovodmi prvostupiiového
zamietavého rozhodnutia.

Podla nazoru odvolacieho sudu na blizke osoby v zmysle § 15 OZ neprechddza
pravo na penaznu satisfakciu a smrtou osoby toto pravo zanika.

Druhym doévodom zamietnutia zaloby, ktory je relevantny nielen vo vztahu
k uplatneniu penaznej satisfakcie za zasah do ochrany osobnosti stazovatelky ale aj za
zasah do prav L. S je, ze L. S si siahol na svoj Zivot sam *“.

Podla ndzoru odvolacieho sudu ,,0 zdsah do sukromia pozostalej osoby nepojde
vtom pripade, pokial fyzickda osoba ujmu pozostalej osoby sposobila viastnym konanim.
Podl'a skutkového zistenia sidu prvého stupiia L. S. si siahol na svoj Zivot sam a to tak, Ze
por. M. F. vwtiahol zbran z puzdra, strelil si do brucha, sam si sposobil zranenia, ktorym
dna 17. 8. 1999 podlahol. “ ...

Stazovatelka namieta, Ze rozsudkom Krajského sudu v Presove doslo k zdasahu do
prava na Zivot, pravo na ochranu pred ponizujiicim zaobchddzanim jej otca L. S. ako aj do
jej prava na sukromny a rodinny Zivot, prava na spravodlivy proces a prava na ucinny
prostriedok napravy. ...

Vzhladom na skutocnost, Ze stazovatelka namieta prdavne posudenie, ktoré je
v rozpore s vysSie uvedenymi clankami Ustavy Slovenskej republiky... a Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod... nie su dovody ani na uplatnenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov - obnovy konania a dovolania. ...

Stazovatelka tvrdi, Ze rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sud neposkytol
ochranu jej pravu na Zivot jej otca L. S. ako aj ochranu pred ponizujiicim zaobchddzanim,
pricom ako blizka osoba - dcéra zomrelého L. S., Zaluje tieto prdava v mene svojho otca,
resp. ako nepriamo poskodend... Stazovatelka rovnako tvrdi, Ze rozhodnutim Krajského

sudu v Presove v suvislosti s rozhodnutim Okresného sudu v Poprade bolo porusené jej



pravo na reSpektovanie rodinného Zivota a sukromia, pravo na spravodlivy proces a pravo
na ucinny prostriedok napravy. ...

Krajsky sud v Presove spolu s Okresnym sudom v Poprade neposkytnutim ochrany
Zalovanym pravam, ktoré stazovatelka uplatnila v konani podla § 11 a nasl. OZ zasiahli do
namietanych prav zomrelého L. 8. a staZovatelky — K. S. ...

Oficidlne... bolo preukazané porusSenie povinnosti Statneho orgdnu, ktoré je
v bezprostrednej pricinnej suvislosti so smrtou poskodeného. Zamestnanec Statnej policie
pri vykone sluZobnej cinnosti porusil svoje povinnosti a umoznil poskodenému nielen dostat
sa k jeho sluzobnej zbrani, ale sa nou aj zastrelit. Este predtym si ho , dobrovolne
vyziadal“ k sluzobnym ukonom, hoci nebol v sluzbe, nakolko ho poznal a priputal ho
k radiatoru. Toto je potrebné povazovat za nepripustné pouZitie sily, ktoré je v rozpore
s ustanoveniami ustavy i Dohovoru. Tento postup mozno povazZovat za minimalne
ponizujuce zaobchddzanie, ktoré je v rozpore s ¢l. 16 ods. 2 ustavy ako aj ¢l. 3 Dohovoru. ...

Stat zlyhal nielen v tom, Ze prostrednictvom nadriadeného por. F. umoznil sluzobny
vikon voci L. S. iniciativnemu policajtovi, ktory nebol v sluzbe. Zlyhal aj v tom, Ze do svojich
sluzieb prijal osobu, ktord bola schopnd neospravedlnitelnym sposobom priamo vo svojej
sluzobnej miestnosti dopustit stav, kedy sa jej vlastnej zbrane zmocnila osoba, voci ktorej
bola vykonavand sluzobnd cinnost.

V zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava stat porusi ¢l. 2 Dohovoru,
ak je mozné konstatovat, ze Statne autority vedeli alebo mali vediet' v danom case o redalnom
a bezprostrednom ohrozeni Zivota konkrétneho jednotlivca trestnym cinom tretej osoby
a zlyhali pri prijimani opatreni v ramci svojich pravomoci, ktoré, po uvazenom posudeni,
mohli tuto hrozbu odstranit. (Osman vs. Spojené krdlovstvo z roku 1998, § 116, Kontrova
vs. Slovenskd republika z roku 2007, § 50)

Aplikujiic vyssie uvedené na pripad poskodeného L. S., je nesporné, ze jeho osobnd
sloboda bola obmedzend, pricom organy policie mali plnu kontrolu a zodpovednost za
dianie pocas policajného vysluchu. Pri obmedzovani osobnej slobody su organy policie
povinné postupovat' s nalezitou predvidavostou a odbornostou, aby nedochadzalo k ujme na
zdravi a Zivote osob, ktoré zadrZiava. Plati to o to viac v konfliktnych situdcidach
obmedzovania osobnej slobody, kedy je zdsah policie prirodzene spojeny s nevélou a
psychickym napditim. Uz len z vysluchu por. F. je nesporné, ze policajt zaobchddzal s L. S.

ponizujucim sposobom. ...



Krajsky sud v Presove ohladom namietaného zdasahu do prava na Zivot uviedol, ze na
blizke osoby uvedené v § 15 OZ neprechadza pravo na penaznu satisfakciu a smrtou osoby
toto pravo zanika. Aj ked sa odvolaci sud k samotnej zodpovednosti Statu za smrtelné
zranenie na policajnej stanici priamo nevyjadril, nepriamo ho odmietol, ked’ odmietol uznat
zasah do sukromia stazZovatelky z dovodu, zZe ,, L. S. si siahol na svoj Zivot sam. *

Pocas konania pred vS§eobecnymi sudmi staZovatel'ka poukazovala na okolnosti smrti
L. S. ako aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, vistavy a Dohovoru. Sud sa vsak
vobec nevysporiadal, napriek poukazom stazovatelky, s objektivnym zodpovednostnym
principom Statu za zasah do ochrany osobnosti fyzickej osoby a teda aj do namietanych
zakladnych prav. ...

Aj ked teda k strate zivota doslo podla oficialnych vysledkov vysetrovania
pricinenim samotného zadrzaného, Stat sa nemoze zbavit zodpovednosti za nesplnenie
pozitivneho zavizku (povinnosti aktivneho vytvarania predpokladov na ochranu zdkladnych
prav a povinnosti zabranit zasahom do tychto prav) pri ochrane prdava na zZivot. Inymi
slovami, Stat nesmie zlyhat' ani pri povinnosti zabranit’ sebaposkodzujucemu sprdavaniu sa
fyzickej osoby, pokial’ k nemu déjde pocas zasahu policajného organu. ...

Vzhladom na uvedené Krajsky sud v Presove rozsudkom Sp. zn. 8§ Co/126/2007
zo dna 20. septembra 2007 v suvislosti s rozsudkom Okresného sudu v Poprade, sp. zn.
9 C/688/2002 zo dna 31. mdja 2006 porusil ¢l. 15 ods. 1 a 2, ¢l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 2
a ¢l. 3 Dohovoru. ...

Stazovatelka vo veku necelych 10 mesiacov prisla o svojho otca. Nemala moznost ho
spoznat' a vyrastat' s nim. Vzhladom na psychicky vyvoj 10-mesacného dietata nie je mozné
skonstatovat, ze by utrpelo citovi ujmu, ktoru by si bolo schopné v case smrti otca
uvedomovat. Avsak objektivnou skutocnostou je, zZe staZovatelka ako dieta stratilo otca,
stratilo moznost' vyrastat' s nim, spoznat’ ho, komunikovat' s nim a zit's vedomim existencie
oboch rodicov, co je nepochybne nevyhnutnou sucastou vyvazeneého dospievania.
Stazovatelka sa takto len dozvedela o otcovi, ktory uz nie je nazive, ¢o nepochybne s vekom
posobi aj pocity straty a lutosti nad nemoznostou ho poznat. Dnes mad stazovatelka 9
rokov, Zije so svojou matkou a hoci sa uz v tomto veku o svojho skutocného otca zaujima,
vie, Ze jej otec uz nezije. ...

Krajsky sud v Presove uznal moznost zdasahu do sukromného a rodinného zivota

stazovatelky stratou blizkeho clena rodiny. Odmietol vsak akukolvek zodpovednost Statu



a teda aj zdasah do prav v jej pripade. ,,Podla ndzoru odvolacieho sudu vsak o zasah do
sukromia pozostalej osoby nepojde v tom pripade, pokial’ fyzicka osoba ujmu pozostalej
osoby sposobila viastnym konanim. “

Pravo na sukromie v zmysle ustdlenej judikatury slovenskych i ceskych sudov ako aj
Europskeho sudu pre ludské prava (napr. rozhodnutie vo veci Niemietz v. Nemecko, z roku
1993, a rozhodnutie vo veci Beldjoudi v. Francuzsko, z roku 1992) zah¥na aj rozvijanie
a moznost rozvijat vztahy s blizkymi osobami. Z uvedeného je zrejmé, Ze k strate, ktord
vyraznym sposobom ovplyviuje sukromny zivot a rodinny zivot stazovatelky doslo. Do tohto
prava bolo vzhladom na zanedbanie povinnosti Statneho organu zasiahnuté. Zlyhanie
Statnych organov stazovatelka vidi v skutocnostiach uvedenych v bode 4 tejto ustavnej
staznosti aj v odmietnuti prislusného sudu poskytnut’ namietanému pravu ochranu. ...

Krajsky sud v Presove ako aj Okresny sud v Poprade odmietli poskytnut ochranu
namietanym zakladnym pravam, pricom Krajsky sud v Presove dospel k zdveru, Ze pri
uplatinovani ochrany osobnosti za svojho zomrelého otca na stazZovatelku neprechadza
pravo na penaznu satisfakciu. Takyto pravny zdver nie je odovodneny existujucou pravnou
upravou Obcianskeho zakonnika a teda ho mozno povazovat za zjavne arbitrarny. Takato
interpretdcia pravnej upravy (nevynimajuc ustavu a Dohovor, ktoré su vseobecné sudy
povinné vo svojej rozhodovacej cinnost interpretovat a aplikovat) mad za nasledok

odopretie ucinneho prostriedku napravy pred vseobecnymi sudmi. ».

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka pozaduje, aby ustavny sid néalezom takto
rozhodol:

,» Rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dna 20. 9. 2007, Sp. zn. 8 Co 126/2007
v spojent s rozsudkom Okresného sudu v Poprade zo dna 31. 5. 2006, Sp. zn. 9 C/688/2002,
ktorym neposkytol ochranu namietanym zakladnym pravam, boli porusené ¢l. 15 ods. 1 a 2,
¢l 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 2, ¢l. 3, ¢ 8
a ¢l. 13 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 20. 9. 2007, sp. zn. 8§ Co 126/2007 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie. ...
Krajsky sud v Presove je povinny do siedmich dni odo dna dorucenia tohto ndlezu
Ustavného siudu Slovenskej republiky uhradit stazovatelke na vicet jej pravnej zdstupkyne

trovy konania. *



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezZitosti, nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vseobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost

mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil

7



Ziadnu moznost poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost ktorej by

mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie.

Podla €l. 15 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zivot. Ludsky zivot je hodny ochrany

uz pred narodenim.

Podla ¢l. 15 ods. 2 Gstavy nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.

Podl’a €l. 16 ods. 2 tstavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, nel'udskému

¢1 ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 2 ods. 1 dohovoru pravo kazdého na Zivot je chranené zdkonom. Nikoho

nemozno umyselne zbavit’ Zivota...

Podl’a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na respektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie...

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

poruSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.



V prvom rade ustavny sud poznamenava, Ze podla svojej ustdlenej judikatury nie je
zdasadne oprdavneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v
konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol ndlezZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha tistavného siidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych sloboddach (m. m.

II. US 1/95, I1. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat rozhodnutie
v§eobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prdava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vseobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za ndsledok porusenie zakladného prdava alebo slobody
(mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/01). Ak nie su splnené tieto
predpoklady na preskumanie rozhodnuti vseobecnych sudov, ustavny sud nemoze dospiet k
zdveru o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa
namieta, a napadanym rozhodnutim vsSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im

predchadzal.

Kompetencie ustavného sudu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vseobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skumanie tvrdenej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je
opravnou instanciou vo vztahu k vieobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie ustavného
sudu musi byt najmd intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym
zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu ide o zdsah, ktory zjavne viedol k poruSeniu,

resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobéd (IV. US 141/08).

Predmetom staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav stazovatelky
postupom krajského sudu a jeho rozsudkom sp. zn. 8 Co 126/2007 z 20. septembra 2007,

ktorym na zaklade podaného odvolania stazovatelky potvrdil rozsudok okresného sudu
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sp. zn. 9 C 688/2002 z 31. maja 2006 ako vecne spravny. Okresny sud svojim rozhodnutim
zamietol navrh stazovatelky, ktorym sa domdhala ochrany osobnosti svojho nebohého otca,
ako aj ochrany svojej viastnej osobnosti a v tejto suvislosti sa domahala aj prava na

nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

1. K namietanému poruSeniu zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatel’ky s pravnymi
nazormi krajského sudu, teda sjeho interpretdciou a aplikaciou prislusnych zakonnych

ustanoveni v predmetnej pravnej veci.

Vzhl'adom na povahu namietaného porusenia zakladného prava stazovatelky
ustavny sud povazoval za relevantné preskumat’ napadnuté rozhodnutie krajského sudu
v spojeni s rozsudkom okresného sudu (napokon aj stazovatel’ka namieta porusenie svojich

prav rozsudkom krajského stidu v spojeni s rozsudkom okresného sudu).

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 688/2002-196 z 31. mdja 2006 navrh staZovatelky
zamietol s tymto odoévodnenim:

,Sud zistil z vypovede ucastnikov, z pripojenych pisomnych dokazov, z obsahu
rozhodnutia OS Poprad ¢. 4 T 104/00 zo dna 18. 10. 2000, z obsahu zriadovacej listiny
Krajského riaditelstva policajného zboru v Presove zo dna 8. 10. 1996, z obsahu Vestnika
ministerstva vautra SR, rocnik 1999, ciastka 49, zo dna 30. 9. 1999, z obsahu sobasneho
listu navrhovatelky v 1) rade a z obsahu rodného listu navrhovatelky v 2) rade, z obsahu
pisomného stanoviska Ministerstva vnutra SR Bratislava zo dna 17. 8. 2005, vysluchom
svedkovR. M., A. S., M. M., nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatelka v 2) rade mal. K. S. sa v tomto konani domdahala nemajetkovej ujmy z
titulu posmrtnej ochrany fyzickej osoby, ochrany osobnosti nebohého L. S., ktory bol jej
biologickym otcom, c¢o sudu oznamila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Ochrany
osobnosti sa domdhala z dovodu citovej ujmy na jej strane, ktorad je nenahraditelna pretoze
diia 5. 9. 1998 uzavrela jej matka manzelstvo s L. S. a Zili spolu ako manZelia u jeho
rodicov az do jeho tragickej smrti, t. j. do 12. 8. 1999. Zili zo socidlnej podpory, ani jeden z

nich nebol v priebehu manzelstva zamestnany. Navrhovatelka v 1) rade - jej matka bola
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preto uplne nemajetna, a jej motivom uzavriet druhé manzelstvo, ktoré uzavrela s R. M. dna
6. 11. 2001, bola aj skutocnost postarat sa o seba a o mal. navrhovatelku v 2) rade, ktord
pochdadzala z jej prvého manZelstva, aj materidlne, pretoze po smrti L. S. nemala u jeho
rodicov miesto na byvanie a tak si vytvorila novy citovy vztah k R. M., ktory je jej druhym
manzelom, a v sucasnom obdobi uz spolu nebyvaju. Mal. navrhovatelka v 2) rade byva
spolu so svojou matkou v podndajme na adrese H., jej matka je nemajetnd a Ziju zo socialnej
podpory vo vyske 5.300,- Sk mesacne. Ked%e smrt prvého manzela jej matky L. S. bola
necakana, vytvorila okrem citovej ujmy na jej strane aj nenapravitelny socidlny stav v
suvislosti s jej osobou. Mal. navrhovatela v 2) rade si uplatiuje nemajetkovu ujmu, ide
predovsetkym o gesto slusnosti a spravodlivosti, ktoré vSak nemoze Ziadnym sposobom
odcinit dopady tragickej udalosti, za ktoru jednoznacne podla jej ndzoru zodpoveda
odporca.

Sud zistil z obsahu rozhodnutia Okresného sudu Poprad ¢. 4 T 104/00 zo dna
18. 10. 2000, ktoré sa stalo pravoplatnym dna 9. 11. 2000, Ze por. Mgr. M. F. bol tymto
rozhodnutim odsudeny za to, Ze inému z nedbanlivosti sposobil smrt, pretoze porusil
dolezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, podla § 224 ods. 1 a 2 Trestného
zdkona. Dna 12. 8. 1999 ako prislusnik Policajného zboru sluzobne zaradeny na Okresnom
riaditel'stve PZ v Poprade, vypocuval predvedeného L. S. v priebehu ktorého iikonu
nezabezpecil svoju pistol’ - sluzobnu zbran, ktoru mal v puzdre na opasku tak, Ze zbran
nemal skrytu ¢im porusil ustanovenie § 43 ods. 1 pismeno b) zdkona ¢. 138/96 Zb. o
zbraniach a strelive, ktoré uklada povinnost tomu, kto ma oprdvnenie nosit zbran, riadne ju
zabezpecit proti zneuZitiu, ako aj Zakon ¢. 171/93 Zb. o Policajnom zbore, ustanovenie § 8
ods. 1, podla ktorého ma policajt povinnost’ nepripustit, aby v suvislosti s jeho ¢innostou
vznikla bezdovodna ujma a tiez aj nariadenie ministra vautra SR ¢. 35/95, clanok 3 ods. 4 o
drzani, noseni a ukladani zbrani. Z vysledkov vykonaného dokazovania v tomto trestnom
konani nepochybne vyplyva, ze L. S. si siahol na svoj Zivot sam a to tak, Ze por. M. F.
wtiahol zbran z puzdra, strelil si do brucha, sam si sposobil zramenia, ktorym dna
17. 8. 1999 podlahol. ...

O uplatnenie prava na ochranu osobnosti zomrelého proti zasahu smerujicemu proti
jeho osobnosti ide o to, ¢i bol neoprdavneny zasah vedeny este za jeho Zivota, alebo ¢i bol
vedeny az po jeho smrti. Osoby podla ustanovenia § 15 OZ, mozu na sude s uspechom

uplatinovat’ aj pravo na penazné zadostucinenie, ako jeden z prostriedkov ochrany osobnosti
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zomrelej fyzickej osoby.

Realizacia tejto ochrany je teda vo vylucnom zdaujme osob, ktoré su v vuzkom vztahu k
postihnutému obcanovi a to takom, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti je aj
ich osobnym zaujmom, kedZe ide o najblizsich pribuznych. Obsah tohoto prava je zhodny
s obsahom prava, ktory patril zomrelému obcanovi. Mozno sa teda domahat upustenia od
neopravnenych zdasahov odstranenia nasledkov, ale aj zadostucinenia v akejkolvek, teda i
financnej forme. Ustanovenie § 15 OZ zabezpecuje so zretelom na pozZiadavku zachovania
piety a pamiatky, ochranu fyzickej osoby aj vtedy, ked’ uz nie je na Zive a neméze sa sama
branit. Osoby uvedené v § 15 OZ, mozu na ochranu osobnosti zomrelej fyzickej osoby
pouzit vsetky pravne prostriedky, ktoré vymedzuje § 13 OZ. Moznost priznania ndahrady
nematerialnej ujmy v peniazoch aj pozostalym, mozno vyvodit aj zo vSeobecnej zasady
platnej v demokratickych pravnych Statoch, v zmysle ktorej je v rozpore s dobrymi mravmi
akukolvek ujmu neodskodnit.

Pokial ide o vyjadrenie miery akou bola zdasahom znizena déstojnost alebo vaznost
osoby v spolocnosti, treba vychddzat z naslednej reakcie, ktoru zdsah vyvolal v rodinnom,
pracovnom, ¢i inom prostredi fyzickej osoby iba v pripade, Ze ak sa dostatocne preukdze, zZe
reakcia svedciaca o zmiZeni dostojnosti alebo vaznosti v spolocnosti v znacnej miere, v
zmysle § 13 ods. 2 OZ moze byt fyzickej osobe priznand nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

Uplatnenie trestno-pravnej zodpovednosti nevylucuje sucasné uplatnenie prdvnej
ochrany osobnosti. Navrhovatelka v 1) rade povodne, a neskor navrhovatelia v 2) rade, vo
svojej zalobe zdoraznila, zZe v jej pripade doslo k takému zasahu do prav, ktoré zahrnuje i
rodinny zivot, teda pravo fyzickej osoby vytvorit' a udrZiavat vztah s inymi ludskymi
bytostami, hlavne v citovej oblasti, Ze vzniknutad trauma ndsledkom protipravneho zasahu -
konania pracovnika odporcu, aj ked' z nedbanlivosti je prakticky neodstranitelna z jej
citovéeho Zivota a ndprava tychto ndsledkov zdsahu podla § 13 ods. 1 OZ by bola
nedostatocnd.

V priebehu konania vsak tieto skutocnosti v pripade navrhovatelky v 1) rade neboli
preukazané, a tato vzala svoj navrh v priebehu konania spat. Uz aj v suvislosti s tym, ze
navrhovatelka v 1) rade v case podania navrhu uz bola manzelkou iného muza, R. M., s
ktorym uzavrela manzelstvo dna 6. 11. 2001, po predchadzajicej osemmesacnej znamosti,

svedcia o tom, Ze navrhovatelka v 1) rade po smrti svojho prvého manzela Zila normalnym
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rodinnym Zivotom s inym muzom po tom, co si jej prvy manzel, nebohy L. S. siahol na svoj
viastny zivot sam. Je pravdou, Ze pracovnik odporcu v tomto pripade por. Mgr. M. F. sa
dopustil nedbanlivostného konania tym, zZe porusil dolezZitu povinnost vyplyvajucu z jeho
zamestnania, ktora skutocnost by vsak podla ndzoru sudu zakladala zodpovednost odporcu
- Statu za jeho nespravny uradny postup v zmysle Zdkona ¢. 58/1969 Zb., co vsak nebolo
predmetom tohoto konania.

Navrhovatelka v 1) rade podala svoj navrh dna 9. 8. 2002, pricom dna 6. 11. 2001
uzavrela manZelstvo s inym muzom, s ktorym uz nezije. ...

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, ze mal. navrhovatelka v 2) rade bola
dcérou neb. L. S., ktorého vzhladom na svoj vek nepoznala, kedze v case jeho smrti mala
necelych 10 mesiacov, nevyrastala s nim, a teda nie je mozné konstatovat, Ze by utrpela
citovu ujmu, ktoru by si bola schopna vzhladom na svoj vek schopna uvedomovat, dokonca
vypocuti svedkovia potvrdili, Ze o mal. navrhovatelku v 2) rade sa starala jej stara matka.

Aj z vysledkov doplneného dokazovania vyplyva, Ze L. S. si sposobil svoju smrt sam.
O jeho samovrazednych sklonoch vypovedala aj svedkyna A. S. ...

Sud sa zaoberal namietkami odporcu, pokial ide o vadu pasivnej legitimdcie na jeho
strane. Sud zistil, Ze Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Presove bolo zriadené diom
1. januara 1997 ako rozpoctova organizdcia Ministerstva vautra SR. Podla § 21 ods. 3 zdk.
¢ 303/95 Zb. a § 21 ods. 4 zak. ¢. 523/04 Zb., rozpoctové organizdcie a prispevkove
organizacie odo dna svojho zriadenia mozu vo vlastnom mene nadobudat prava
a zavdzovat sa. Okresné riaditelstvo PZ Poprad, v obvode ktorého doslo k prejedndvanému
skutku, je organizacne zaclenené pod Krajske riaditelstvo Policajného zboru Presov.
Krajské riaditelstvo Policajného zboru Presov je teda samostatnou pravnickou osobou, ma
aktivnu, aj pasivau legitimdciu konat’ v sudnych sporoch, nie je vsak legitimované konat za
Slovensku republiku. Slovenskd republika teda nemoze byt zastupend, pokial ide o pasivnu
legitimdciu odporcu, Krajskym riaditelstvom Policajného zboru Presov. Sud teda ndvrh
navrhovatelky v 2) rade zamietol aj pre vady pasivnej legitimacie na strane odporcu
v tomto spore.

Odporca vzniesol aj namietku premlcania;, nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatnila
navrhovatelka v 2)rade.

Zaloba na zaplatenie takejto ndhrady moéze byt vispesnd len za predpokladu, Ze sii

splnené podmienky pre vyhovenie zaloby na poskytnutie primeraného moralneho
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zadostucinenia, ktoré sa vsak javi nepostacujucim a navrhovatel musi preukdzat, Ze doslo
k realnemu znizeniu vaznosti v spolocnosti a dostojnosti toho koho sa konanie na ochranu
osobnosti tyka, a to dokonca v znacnej miere, § 13 ods. 2 a 3 O. z.. Takato ndhrada ma
jednorazovy charakter a predstavuje definitivnu vysku penazného zadostucinenia. ...

Sud dospel k zaveru, Ze v pripade navrhovatelky v 2) rade, ktora sa domdahala
zadostucinenia v peniazoch, doslo k premlicaniu jej naroku, pretoze nebol uplatneny
v trojrocnej premlicacej dobe. Tato nahrada podlieha premlcaciu ako kazdé iné majetkove
pravo v trojrocnej premlcacej dobe, ktora sa pocita od doby, ked toto pravo mohlo byt
uplatnené po prvy krat.

L. S. zomrel dita 17. 8. 1999. Do 17. 8. 2002 prebiehala teda trojrocnd premicacia
lehota, pricom mal. navrhovatelka v 2) rade si uplatnila financnu nahradu z titulu
nemajetkovej uymy dna 11. 4. 2005, ¢. [. 142, teda po uplynuti trojrocnej premlcacej lehoty,
z ktorych dovodov sa odporca uspesne dovolaval premlcania jej ndaroku v tomto konani, co
Jje dalsim dovodom pre zamietnutie navrhu, ako aj z dévodov, ze neboli preukazané ani po
doplnenom dokazovani také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze tu
doslo do zdasahu prav na sukromie mal. navrhovatelky v 2) rade v dosledku smrti jej blizkej
osoby. Sud nezistil, vzhladom na Specificku situdaciu v danej veci, Ze Stat v tomto pripade
sposobil navrhovatelke v 2) rade traumu smrtou jej otca.

Na zdklade tychto skutocnosti sud navrh navrhovatelky v 2) rade opdtovne

zamietol.

Proti rozsudku okresného stidu podala st’aZzovatel'ka odvolanie, ktoré odovodnila tym,
ze prvostupniovy sud vychadzal pri posudeni otazky pasivnej legitiméacie odporcu, d’alej pri
premléani naroku stazovatelky, ako aj pri ochrane osobnosti L. S. a stazovatelky z

nespravneho pravneho posudenia veci.
Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 Co 126/2007-242 z 20. septembra 2007 potvrdil
rozhodnutie okresného stidu vo vyroku, ktorym zalobu zamietol, a vo vyroku o nahrade trov

konania vo vztahu medzi stazovatel'kou a odporcom.

Z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva:
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,,Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v napadnutom vyroku, ktorym sud
Zalobu zamietol a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v ust. § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len O. s. p.) a zistil, ze sud prvého stupna rozhodol vecne
spravne. ...

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyna v tejto veci v Zalobe Ziada uloZit
povinnost' Zalovanému zaplatit mal. K. S. nemajetkovii ujmu z titulu ochrany osobnosti
zomrelého L. S. vo vyske 600 000,- Sk a z titulu ochrany osobnosti mal. K. S. nemajetkovii
ujmu vo vyske 150 000,- Sk. Aktivau legitimaciu Zalobkyia mal. K. S. na podanie navrhu na
ochranu osobnosti zomrelého L. S. vyvodzuje z ust. § 15 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle
ktoréeho po smrti fyzickej osoby patri uplatiiovat’ pravo na ochranu jeho osobnosti
manzelovi a detom.

Aj po zmene zaloby zostali Zalobné tvrdenia nezmenené, o com svedci aj vyjadrenie
zalobkyne v pisomnom podani zo dna 6. 3. 2006, Ze zalobkyna v 1. rade M. M. sa rozhodla
vziat svoj navrh v celom rozsahu spdt a prenechat pravo na uplatnenie prava na ochranu
osobnosti L. S. svojej dcére K. S.

Zalobkyria Ziadala uloZit Zalovanému povinnost zaplatit jej nemajetkovii ujmu...

Odvolaci sud zvyraznuje tu skutocnost, zZe smrtou osoby, do prdv ktorej sa
neopravnene zasiahlo, vznika originalne prdavo na jej ochranu, a to osobam uvedenym
v§ 15 Obcianskeho zdkonnika. Podla ustdlenej sudnej praxe vsak na tieto osoby
neprechadza pravo na penaznu satisfakciu, kedze toto prdavo bolo viazané len na postihnutu
osobu, na ktoru bolo obmedzené aj plnenie z titulu penaznej satisfakcie. Smrtou tejto osoby
toto pravo zaniklo.

Ak teda sud prvého stupna Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domdhala toho, aby sud
prvého stupria ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mal. K. S. nemajetkovii ujmu z titulu
ochrany osobnosti zomrelého L. S. vo vyske 600 000,- Sk, zamietol, jeho rozhodnutie
vyznieva ako vecne spravne.

Co sa tpka moznosti pozostalych domdhat sa nihrady citovej ujmy, k tomu treba
uviest, Ze za urcitych podmienok zdasahom do prava na ochranu sukromia fyzickej osoby
treba povazovat aj zasah spocivajuci v uplnej deStrukcii uzkej rodinnej vizby usmrtenim

iného c¢lena rodiny.
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Podla nazoru odvolacieho sudu vsak o zasah do sukromia pozostalej osoby nepojde
v tom pripade, pokial fyzickd osoba ujmu pozostalej osoby spésobila viastnym konanim.

Podla skutkového zistenia sudu prvého stupria L. S. si siahol na svoj Zivot sam a to
tak, ze por. M. F. vytiahol zbran z puzdra, strelil si do brucha, sam si sposobil zranenia,
ktorym dna 17. 8. 1999 podlahol.

Z tychto dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym sud Zalobu
zamietol a vo vyroku o ndhrade trov konania vo vztahu medzi Zalobkynou v 2. rade
a Zalovanym.

Co sa tyka odvolacich ndmietok Zalobkyne o pasivnej legitimdcie odporcu, ¢i
o premlcani naroku mal. K. M., odvolaci sud sa s nimi stotoZinuje, avSak napriek tejto

3

skutocnosti nemaju vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvého stupna.

Ustavny sid konstatuje, Ze argumentdcia stazovatelky tykajiica sa odévodnenia jej
tvrdeni o pochybeniach krajského sudu, ktoré mali sposobit’ porusenie jej zakladného prava
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, uvedena v staznosti je v podstate totoznd s argumentaciou

prezentovanou stazovatelkou v jej odvolani proti prvostupniovému rozsudku z 31. maja

2006.

Ustavny sud vychddzajiic z obsahu odévodnenia rozsudku krajského sidu, ktorym
reagoval na jednotlivé body argumentadcie staZovatelky uvedené v jej odvolani konstatuje,
Ze krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil dostacujucim spésobom, jeho odovodnenie je
zrozumitelné areagovalo na namietky stazovatelky. Postup krajského sudu pri
odovodnovani svojho pravneho zaveru nemozno povazZovat za svojvolny alebo za zjavne

arbitrarny.

Ustavny sud preto zastiva ndzor, Ze namietany rozsudok krajského sudu splia
kritérid vistavného rozhodnutia a je aj ndlezite odévodneny. Ustavny sid si neosvojil
argumentdaciu stazovatelky o poruseni oznacenych prav postupom a rozsudkom krajského
sudu, pretoze skutocnost, Ze krajsky sud nerozhodol v sulade s predstavami a ocakavaniami
stazovatelky, este neznamend, Ze doslo aj k poruSeniu uvedenych prav. Je nepochybné,

Ze odvolaci sud vzal do uvahy argumenty stazovatelky uplatnené nielen v ramci
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prvostupnioveho konania, ale aj v ramci odvolacieho konania a svoj pravny ndzor vyjadril

v rozsudku sp. zn. 8 Co 126/2007 z 20. septembra 2007.

Ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Do skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ako uz bolo uvedené, moze zasiahnut jedine
v pripade, ak su zjavne neodovodnené a arbitrdarne a zdroven maju za nasledok porusenie
zdkladného prava alebo slobody. Ustavny sid viak takéto pochybenia zo strany krajského
sudu nezistil, kedZe jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto

aj legitimne.

Treba eSte zdoraznit, ze uloha ustavného sudu v danom pripade nespocivala
v skimani procesu hodnotenia dokazov, ktoré stid hodnoti podla svojej tivahy pri splneni
d’alsich zakonnych podmienok. Uloha Gstavného sudu spoéivala v postdeni zlugitelnosti
napadnutého rozsudku krajského stidu s oznacenymi ¢lankami tstavy a dohovoru. V danom
pripade ustavny sud nezistil zo strany krajského sidu taku interpretdciu a aplikaciu
prislusnych vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov ani iné procesné vady, ktoré by

zavaznym sposobom mohli ovplyvnit’ proces dokazovania, a tym aj verdikt tohto sudu.

Ustavny sud sa preto nemohol stotoznit' s tvrdenim stazovatelky, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nema dostatocné odévodnenie a je nepreskumatelné, naopak
zastava nazor, Ze z predmetného rozhodnutia je zrejmé, ktoré dokazy mal krajsky sud

za preukazané a ako sa ich hodnotenie premietlo do jeho pravnych zaverov.

S prihliadnutim na sp6sob a rozsah odovodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu a s oh'adom na dovody, ktoré stazovatel'ka uviedla v predmetnej st'aznosti, Gistavny
sud nezistil také ucinky, ktoré by signalizovali pri¢innu sivislost’ s namietanym poruSenim
oznacenych prav, a preto staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti uz na predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav zarucenych v ¢l. 15 ods. 1 a 2, €L. 16

ods. 2 a ¢l. 19 ods. 2 dstavy a prav zaru¢enych v €L 2, ¢l. 3 a ¢l. 8 dohovoru

17



Stazovatel'ka v staznosti pred ustavnym stidom namietala aj porusenie oznacenych
zdkladnych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu. Ustavny sid v tejto
suvislosti pripomina svoju stabilizovani judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07,
IV. US 273/08), ktorej sudastou je aj pravny nazor, ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zékladné
prava vyplyvajuce z ¢l. 15 ods. 1 a 2, €l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a prava vyplyvajice
z ¢l. 2, €l. 3 a ¢l. 8 dohovoru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne
porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 tstavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru).
O pripadnom poruseni zakladnych prav podl'a oznacenych clankov ustavy a prav podla
oznacenych ¢lankov dohovoru by bolo moZzné uvazovat’ zdsadne len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav alebo

ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 tstavy.

V okolnostiach danej veci preto ustavny sud konStatuje, Ze pokial’ ide o namietané
poruSenie uvedenych prav stazovatelky, v stlade so svojou doterajSou judikatirou
povazoval aj tato cast’ staznosti za zjavne neopodstatnend, pretoze k poruseniu
ustavnopravnych principov oznacenym rozsudkom krajského sudu nedoslo, a teda v danom
pripade nemohlo do6jst ani k namietanému poruseniu oznaCenych hmotnych prav

stazovatel’ky garantovanych tustavou a dohovorom.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud tuto Cast’ staznosti, ktora smerovala k vysloveniu
porusenia zakladnych prav stazovatel’ky oznacenym rozsudkom krajského stidu, odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. K namietanému porusSeniu prava zaruceného v ¢l. 13 dohovoru

Stazovatel’ka namietala aj poruSenie svojho prava na ucinny opravny prostriedok
zaruteného v ¢&l. 13 dohovoru. Ustavny sud konstatuje, Ze zo skutoénosti, ktoré
stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, nevyplyva ziadna mozZnost’ porusenia uvedeného
zakladného prava, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.
Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom krajsky sud

v konal arozhodol vsulade s prisluSnymi ustanoveniami procesno-pravneho predpisu
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upravujuceho postup v obCianskopravnom konani, od ktorych sa vSeobecny sud Ziadnym
spdsobom neodchylil. Krajsky sid teda neodoprel stazovatel’ke pravo na ucinny opravny
prostriedok, preto bolo potrebné staznost’ aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom suide odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

S prihliadnutim na vyrok tohto rozhodnutia uz bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’

sa d’alSimi poZiadavkami st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2008
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