SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 722/2015-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktébra 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

Mészédrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
I /ostipenej advokdtkou Mgr.  Kristinou  Grausovou, PhD.,

Advokatska kanceldria, FrantiSkdnske ndmestie 3, Bratislava, ktorou namieta porusenie
zdkladného préva na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych
slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave €. k. 4 Co 478/2014-356 z 11. marca 2015,

a takto

rozhodol:

Staznost ||| N o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 29. jina 2015

doru¢ena staznost ||| GG T ((:lcj len ,sfazovatelka®),

ktorou namieta porusenie zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6



Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského studu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 4 Co 478/2014-356
z 11. marca 2015 a Ziada vydaf tento nalez:

w1 Zdkladné pravo ||} R ¢ siidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej prdvo na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského siidu
v Bratislave C. k.: 4 Co/478/2014-356 zo dria 11. 03. 2015 bolo porusené.

Il. Rozsudok Krajského siudu v Bratislave ¢. k.: 4 Co/478/2014-356 zo dria
11. 03. 2015 sa zrusSuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

1. N s o/ i:ndva ndhrada trov konania vo vyske 296,44 €.., ktorii
je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit k rukdm staZovatelky do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Ako vyplynulo zo sfaznosti dorucenej ustavnému sudu a z jej priloh, sfazovatelka

bola ako zalobkyma ucastnickou konania vedeného Okresnym stidom Bratislava II (dalej len

,okresny sud“) sp. zn. 10 C 105/2011, v ktorom sa proti _
I :icj en zalovany v 1. rade”), |GG
I G:cj len Zalovany v 2. rade”), [
B ((:lcj len ,7alovany v 3. rade”), a | NN

I (dalej len ,Zalovand vo 4. rade*), domdhala urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby

uskutoCnenej 28. aprila 2011 Zalovanym v 2. rade, ktorej predmetom bol byt ¢. .

_ (dalej len ,,drazba®). Byt, v ktorom v tom Case Zila sfaZovatelka

so synom || bo! v draibe predany pri vykone zédloZzného priva na

uspokojenie pohladavky Zalovaného v 1. rade voci staZzovatelke a jej byvalému manzelovi
(Zalovanému v 3. rade) z hypotekdrneho udveru (poskytnutého na zdklade zmluvy
zo 14. oktébra 2004) za 95 000 € Zalovanej vo 4. rade ako vydraZitelke. StaZovatelka
Zzalobu oddvodnila najmid tym, Ze tato cena nezodpovedd redlnej trhovej cene bytu.
Zaloba doru¢end okresnému stidu 23. mdja 2011 smerovala pévodne iba proti Zalovanym
v 1. a2.rade, voCi Zalovanym v 3. a 4. rade bola rozSirend stazovatelkou 7. juna 2012.

Zalovany v 1. rade Ziadal Zalobu zamietnuf s poukazom najmi na to, 7e draZba prebehla



v stlade so zdkonom, v zmysle ktorého najnizsie podanie pri znaleckym posudkom urcenej
cene bytu sumou 101 000 € predstavovalo v opakovanej drazbe 75 750 €, vydrazenim
dosiahnutd cena bola dokonca o 20 % vysSSia. Podobne Zalovany v 2. rade poukézal
na zdkonny priebeh drazby, ako aj na to, Ze byt bol predany za trhovi cenu, ktord
sa prejavila pri samotnej drazbe najvysSSim podanim.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 105/2011-328 z 13. marca 2014 Zalobu
stazovatelky zamietol a Zalovanému v 2. rade priznal ndhradu trov konania. V oddvodneni
rozhodnutia najprv poukézal na to, Ze v zmysle § 21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovolInych drazbich v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o dobrovolnych
drazbich*) prdvo domahaf sa urenia neplatnosti drazby zanika v lehote troch mesiacov
odo dia priklepu, priom sfazovatelka nepodala v tejto lehote na okresnom sude uplny
navrh, ked oznacila za Zalovanych napriek tomu, Ze na ich strane ide o nerozlu¢né procesné
spoloCenstvo, iba Zalovanych v 1. a 2. rade. Zamietnutie Zaloby dalej oddvodnil tym,
7e dovody zaloby uvedené v zdkonnej lehote nespdsobuji neplatnost drazby; pokial ide
ocenu podania Zalovanej vo 4. rade, tito zodpovedd vSeobecnej cene bytu. Rovnako
ani dovody doplnené stazovatelkou po uplynuti zdkonnej lehoty nie st sposobilé neplatnost
drazby spoOsobif, o plati aj vo vzfahu k sfazovatelkou namietanej (podla jej tvrdenia
spornej) vySke pohladdavky zalovaného v 1. rade, pre uspokojenie ktorej bola drazba

vykonana.

O odvolani stazovatelky rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢&. k. 4 Co 478/2014-356
z 11. marca 2015, ktorym rozsudok okresného sidu potvrdil, okrem vyroku o néhrade trov
konania vo vzfahu medzi staZovatelkou a Zalovanym v 2. rade, v ktorom rozsudok
okresného sudu zrusil a v rozsahu zruSenia mu vec vrétil na d’alSie konanie. Ako vyplyva
z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu, krajsky sud povazoval za vecne spravny zaver
okresného sudu, podla ktorého sfazovatelka nepreukazala nezdkonnost drazby, kedZe nou

uvidzané dovody neplatnost drazby nespdsobuju.

Rozsudok krajského sudu €. k. 4 Co 478/2014-356 z 11. marca 2015 bol stazovatelke
doruceny 4. mdja 2015.



Staznost na poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru rozsudkom krajského sudu
¢. k. 4 Co 478/2014-356 z 11. marca 2015 staZzovatelka odovodnila tym, Ze jej Zaloba bola
zamietnutd napriek tomu, Ze byt bol predany vyrazne pod cenu, zmluva o vykonani drazby
a zmluva o vykonani opakovanej drazby neboli uzatvorené v silade so zdkonom, s ¢im
zékon o dobrovolnych drazbach spdja ako ndsledok neplatnost drazby, cena drazeného bytu
v znaleckom posudku nebola urcend sprdvne a pohladavky vycislené bankou boli vyrazne
nadsadené. Krajsky sid vec nesprdvne priavne posudil, pretoze nevzal do uvahy,
ze stazovatelka so zalovanym v 3. rade uzatvarali hypotekdrnu zmluvu so Zalovanym
v 1. rade ako spotrebitelia, i§lo o formuldrovd zmluvu, ktorej obsah nemohli ovplyvnif.
Krajsky sid sa mal preto aj bez ndvrhu zaoberaf otdzkou, ¢i pravo Zalovaného v 1. rade
na plnenie z hypotekdrnej zmluvy nie je premlcané. Pokial Zalovany v 1. rade vyhlasil
predCasnu splatnost dveru, z pradvneho hladiska iSlo o odstipenie od tverovej zmluvy
(list Zalovaného v 1. rade z 10. jila 2008) a pravo zalovaného v 1. rade na plnenie
voci stazovatelke malo povahu bezd6vodného obohatenia, ktoré sa preto premlcalo
v dvojro¢nej premlcacej dobe 10. jula 2010, teda eSte prv, nez Zalovany v 1. rade pristipil
k opakovanej drazbe v aprili 2011. Stazovatelke tak jednak Zalovany v 1. rade odnal pravo
vzniest namietku preml¢ania, ktorou by sa mohla bréanif v sidnom konani, ale najmi krajsky
sud napriek tomu k preml¢aniu prava Zalovaného v 1. rade na zaplatenie sumy, pre ktoru
bola vykondvana drazba, neprihliadol. Pokial vyméhand pohladdvka nepreSla sudnou
kontrolou, postup krajského sidu, ktory na takidto sidnu kontrolu tiez rezignoval, nebol v
silade s ucelom a zmyslom pravnych predpisov eurépskeho spotrebitel'ského prava (vratane
Zzalovanym v 1. rade vo vymdahanej sume uplatiovanym udrokom z omeSkania a rdznych
poplatkov). StazovatelTka poukdzala 1 na to, Ze v zmluve o vykonani drazby uzatvorenej
medzi Zalovanym v 1. a 2. rade bola vymédhand pohl'adavka v sume skoro 75 000 €, avSak v
tom Case zostatok dlhu uz tejto sume nezodpovedal, pretoZe medzi¢asom bol znizeny v
dosledku drazby iného zdlohu zabezpecujiceho rovnakd pohladdavku Zalovaného v 1. rade

(nehnutelnost v _). Okrem iného je zdkonnou ndleZitosfou zmluvy

o vykonani drazby aj vyhldsenie navrhovatela drazby o vySke pohladdvky. Takéto



vyhlédsenie v pripade staZovatelky bolo nepravdivé. Zmluva o vykonani drazby neobsahuje
ani dalSiu zdkonnu nalezitost, a to predpokladané ndklady drazby a vySku odmeny
drazobnika. Ak je drazba vykonand na zdklade zmluvy o vykonani drazby, ktora je
v rozpore so zdkonom, a to dokonca voci spotrebitelovi, nemo6Ze pred zdkonom obstatf. Aj
na takéto okolnosti bol povinny krajsky sud prihliadnut, av§ak neurobil tak aj napriek tomu,
7e predmetom drazby bolo obydlie stazovatelky, ktord ind moZnost byvania nemd. Krajsky
sud tieto okolnosti do tivahy nevzal a ani sa s nimi Ziadnym spdsobom v odévodneni svojho

rozhodnutia nevysporiadal.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude*“) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné nivrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tistneho pojednéavania. Ustavny stid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staZznosti mozno hovorif predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgédnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi
oznacenym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost redlne nepripastaja (IV. US 16/04, IL. US 1/05,

IL. US 20/05, TV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ako vyplyva z petitu sfaznosti, staZzovatelka sa sfaZznosfou domdha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru rozsudkom krajského sidu
¢. k.4 Co 478/2014-356 z 11. marca 2015, ktoré odovodnila tym, Ze prdvne postdenie veci

krajskym stidom neobstoji a jeho rozhodnutie je nedostatocne odovodnené.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé prdavo, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid uzndva, 7e stcasfou obsahu zdkladného prdva na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobdd (d’alej len
Llistina®), je aj prdvo ucastnika konania na také oddvodnenie stdneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndarokov a obranou proti takému

uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené



ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Krajsky sud rozsudok €. k. 4 Co 478/2014-356 z 11. marca 2015 od6vodnil takto:

wPodla ust. § 21 ods. 2 zdk. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbdch, vicinného
ku driu konania opakovanej drazby, v pripade, ak boli poruSené ustanovenia tohto zdkona,
maoZe osoba, ktord tvrdi, Ze tym bola dotknutd na svojich prdvach, poZiadat sud, aby urcil
neplatnost drazby. Prdvo domdhat sa urcenia neplatnosti drazby zanikd, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo dna priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby siuvisia
so spdchanim trestného cinu a zdroven ide o draZbu domu alebo bytu, v ktorom
md predchddzajiici vlastnik predmetu draZby v case priklepu hldseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je moziné domdhat sa neplatnosti draZby
aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolocnej draZby bude neplatnd len td cast drazby,
ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

Drazba je verejné konanie, ktorého iicelom je prechod vlastnickeho prdva alebo
iného prdava k predmetu drazby, konané na zdklade ndvrhu navrhovatela drazby, pri ktorom
sa licitdtor obracia na vopred neurceny okruh osob pritomnych na vopred urcenom mieste
s vyzvou na poddvanie poniik a pri ktorom na osobu, ktord urobi najvyssiu ponuku, prejde
priklepom licitdtora vlastnicke alebo iné prdvo k predmetu draZby, alebo verejné konanie,
ktoré bolo licitdtorom ukoncené z dovodu, Ze nebolo urobené ani najniZSie podanie.
Ucastnikom drazby je osoba pritomnd na drazbe, ktord sa dostavila s cielom urobif podanie
a splita podmienky ustanovené tymto zdkonom (§ 5 ods. 1 zdk. & 527/2002 Z. z.).
Drazobnikom je osoba, ktord organizuje drazbu a spliia podmienky ustanovené tymto
a osobitnym zdkonom a vzniklo jej oprdvnenie na prevddzkovanie prislusnej Zivnosti
(§ 6 ods. 1 prva veta zdk. ¢. 527/2002 Z. z.). Navrhovatelom draZby je vlastnik predmetu

drazby, osoba, ktord vykondva zdloZné prdvo, alebo ind osoba, ktord je oprdvnend navrhniift



vykonanie draZby podla osobitného zdkona (§ 7 ods. 1 zdk. ¢. 527/2002 Z. z.). Priklepom
je tikon licitdtora spocivajici v klepnuti kladivkom, c¢im dochddza za ustanovenych
podmienok k prechodu viastnickeho prdva alebo iného prdava k predmetu drazby. Udelenim
priklepu je drazba ukoncend (§ 20 ods. 11 zdk. ¢ 527/2002 Z. z.). VydraZitelom je nicastnik
drazby, ktorému bol udeleny priklep. Ak vydraZitel uhradil cenu dosiahnuti vydraZenim
v ustanovenej lehote, prechddza na neho vlastnicke prdvo alebo iné prdvo k predmetu
draZby udelenim priklepu, a ku driu zaplatenia ceny dosiahnutej vydraZenim vydraZitelom
zanikd pohladdvka veritela v rozsahu uspokojenia veritela z vytazku drazby (§ 27 ods. 1
zdk. ¢. 527/2002 Z. z.). V pripade, ak boli porusené ustanovenia zdkona o dobrovolnych
draZbdch, moZe osoba, ktord tvrdi, Ze tym bola dotknutd na svojich prdavach, poZiadat sid,
aby urcil neplatnost draZby. Prdvo domdhat sa urcenia neplatnosti draZby zanikd,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti
drazby suvisia so spdchanim trestného c¢inu a zdrovern ide o draZbu domu alebo bytu,
v ktorom md predchddzajiici vlastnik predmetu draZby v case priklepu hldseny trvaly pobyt
podla osobitného predpisu; v tomto pripade sa mozno domdhat neplatnosti drazby aj po
uplynuti tejto lehoty.

V' pripade spolocnej draZby bude neplatnd len td cast drazby, ktorej sa takyto
rozsudok tyka (§ 21 ods. 2 zdk. ¢. 527/2002 Z. z.). Ucastnikmi siidneho konania o neplatnost
drazby su navrhovatel drazby, draZobnmik, vydraZitel, predchddzajiici vlastnik a osoba
dotknutd na svojich prdvach poruSenim zdkona o dobrovolnych draZbdch (§ 21 ods. 4
zdk. ¢. 527/2002 Z. z.). Ak sud urcil draZbu za neplatni, ucinky priklepu zanikaju ku driu
priklepu. Z uvedeného vyplyva, Ze neplatnost dobrovolnej draiby modZe urcit len sud
v samostatnom konani o urcenie jej neplatnosti. Z ust. § 21 ods. 4 zdk. ¢. 527/2002 Z. z.
a nim uvedeného taxativneho vypoctu ucastnikov siudneho konania moZno vyvodir,
Ze ak niektord z o0sob oznacenych za ucastnika konania o neplatnost drazby nie
je navrhovatelom alebo jednym z navrhovatelov, musi byf odporcom alebo jednym
Z odporcov.

Z napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria zamietol ndvrh
navrhovatelky na urcenie neplatnosti vyssie uvedenej opakovanej drazby bytu z dvoch

dovodov, a to pre nim konstatovanu prekliziu ndroku pre oneskorene stanoveny okruh



pasivne legitimovanych ucastnikov konania, a zdroverni pre neddévodnost jej ndvrhu
po vykonani dokazovania a preskumani riou tvrdenych dbévodov neplatnosti opakovanej
drazby.

S prvym z wuvedenych dbévodov sa odvolaci sud nestotoznil. Sud prvého stupria
v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze ndvrh zamietol aj z dovodu, Ze navrhovatelka
neuplatnila prdvo podanim ndvrhu na siud v urcenej lehote vocli vsetkym pasivne
legitimovanym, nerozlucnym spolocnikom, ktorych prdv a prdavom chrdnenych zdujmov sa
ndvrh tyka. Vychddzal teda z ndzoru, Ze z povahy nerozlucného spolocenstva viacerych
odporcov (ust. § 91 ods. 2 O. s. p.) v konani o ndavrhu na urcenie neplatnosti dobrovolnej
drazby vyplyva, Ze ndvrh musi bud uZ v case jeho podania smerovat proti nim vSetkym,
alebo musi byt aspori dodatocne (pri zachovani lehoty) rozsireny tak, aby smeroval proti
nim vSetkym. Odvolaci sid md vsSak za to, Ze pokial zdkon o dobrovolnych drazbdch
ustanovuje, Ze prdvo na urcenie neplatnosti drazby moZno uplatnif ndavrhom na side iba
v nim vymedzenej lehote (lebo inak prdvo zanikd), nemozZno len zo skutocCnosti,
Ze v obcianskom stidnom konani o tomto ndvrhu ide medzi viacerymi odporcami
o nerozlucné procesné spolocenstvo v zmysle ust. § 91 ods. 2 O. s. p., bez dalsieho vyvodit,
Ze pre riadne uplatnenie tohto prdva na sude sa vyZaduje, aby bol v ustanovenej lehote
ndvrh podany spolocne proti vsetkym nerozlucnym spolocnikom, alebo aby bol na nich
v ustanovenej lehote rozsireny. Pri posudzovani otdzky vcéasného uplatnenia prdva na side
nemoZno toti vychddzaf z prdvnej upravy nerozlucného spolocenstva odporcov
v Obcianskom sidnom poriadku (§ 91 ods. 2), ale ustdlit, ¢i a ako tito otdzku upravuje
zdkon o dobrovolnych draZbdch. DraZba uskutocnend podla zdkona ¢. 527/2002 Z. z.
je neplatnd, ak jej neplatnost urci sud, pricom neplatnost drazby nemoZe sid posudzovat
v inom konani neZ v konani podla ust. § 21 ods. 2 tohto zdkona. K uplatneniu prdva
na urcenie neplatnosti drazby je ustanovend lehota troch mesiacov odo dna priklepu, ktord
je prekluzivna, a jej mdrnym uplynutim prdvo zanikd. Aj ked neplatnost draZby moZe byt
urcend len vtedy, ak sa konania ziicastnia (bud ako navrhovatelia alebo ako odporcovia)
navrhovatel drazby, drazZobnik, vydraZitel, predchddzajiici vlastnik a osoba dotknutd
na svojich prdavach porusenim zdkona o dobrovolnych draZbdch, zdkon & 527/2002 Z. z.

nestanovuje Ziadnu lehotu, v ktorej sa tieto osoby musia staf ucastnikmi konania o takomto



ndvrhu. Lehota stanovend v ust. § 21 ods. 2 zdk. ¢. 527/2002 Z. z. sliZi k uplatneniu prdva
na urcenie neplatnosti dobrovolnej draZby a nie aj k vymedzeniu o0sob, ktoré sa musia
konania zucastnit ako ucastnici konania (z hladiska pasivnej vecnej legitimdcie).
Preto, ak bol v posudzovanej veci ndvrh na urcenie neplatnosti drazby navrhovatelkou
podany v zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote, mohla aj po jej uplynuti robif iikony
vzmysle ust. § 92 O. s. p.. V cCase rozhodovania o jej ndvrhu bol okruh icastnikov
vymedzeny sprdvne. Samozrejme, ak by siud prvého stupria o ndvrhu navrhovatelky
rozhodoval rozsudkom v case, ked este neboli Zalovani vsetci pasivne legitimovani
icastnici, ktori tvoria nerozlucné spolocenstvo, ndvrh by musel prdve z tohto dovodu
zamietnut.

Uvedené nesprdvne prdvne posidenie veci sidom prvého stupiia v tejto casti vSak
nemalo Ziadny vplyv na sprdvnost jeho rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu navrhovatelky
pre jeho nedovodnost, nakolko napriek tomuto nim prezentovaného ndzoru (ktory by mal
v pripade jeho sprdvnosti bez dalsSieho viest k zamietnutiu ndvrhu bez jeho meritorneho
prejednania) vec meritorne prejednal, vykonal dostatocné dokazovanie, a riadne zistil
skutkovy stav veci v zmysle ust. § 153 ods. 1 O. s. p.. Zisteny skutkovy stav aj sprdvne
prdavne posudil, ked aplikoval ust. § 21 ods. 2 zdk. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbdch. Svoje rozhodnutie tieZ ndleZitym spésobom odovodnil tak, ako to md na mysli
ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ked sa v odovodneni svojho rozsudku vysporiadal so vSetkymi
okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posidenie veci
a rozhodnutie podstatné. Dokladne vysvetlil 7 akého dévodu nepovaZoval navrhovatelkou
tvrdené skutocnosti (ktoré by mali podla jej ndzoru spdsobovat neplatnost drazby)
za poruSenie ustanoveni zdkona ¢. 527/2002 Z. z., ani za sposobilé sposobit jej nejakii ujmu
na jej prdvach. V tejto suvislosti sa detailne zaoberal kaZdym riou tvrdenym dovodom
neplatnosti drazby, a vyvodil sprdavny zdver o platnosti draZby a nedovodnosti jej ndvrhu.

Odvolaci sud sa stotoZiiuje so zdvermi, ku ktorym sud prvého stupria po prejednani
veci vo svojom rozsudku dospel, osobitne so zdverom, Ze nezistili a navrhovatelka
nepreukdzala porusenie ustanoveni zdkona ¢. 527/2002 Z. z., a nepreukdzala ani Ze by bola
vwkonom a samotnym priebehom dobrovolnej draZby akokolvek dotknutd na svojich

pravach. Tu je potrebné zdoraznit, Ze navrhovatelka sice vyuZila prdvo podla ust. § 21
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ods. 2 zdk. ¢. 527/2002 Z. z. a podala ndvrh na urcenie neplatnosti draZby, avsak riou
v ndvrhu uvedené skutocnosti, ako sprdvne vyhodnotil sud prvého stupria, nie su Ziadnym
porusenim ustanoveni zdkona o dobrovolnych draZbdch, pricom navrhovatelka naviac ani
porusenie  nejakého  konkrétneho  ustanovenia predmetného zdkona  netvrdila.
Ak poukazovala na to, Ze vo vydraZenej nehnutelnosti byva, a ona aj jej syn v nej maji
hldseny trvaly pobyt, tdto skutocnost md vplyv vylucne na vysku najniZsieho podania, ktoré
nemoZe byt niZSie ako tri Stvrtiny hodnoty bytu urcenej znaleckym posudkom (ust. § 16
ods. 6 zdk. ¢. 527/2002 Z. z.). Postup podla tohto ustanovenia bol pri opakovanej draZbe
dodrZany, nakolko znaleckym posudkom bola urcend hodnota bytu na 101.000 eur, a kedZe
za tuto cenu (ktord bola stanovend ako suma najniZsieho podania v prvom kole draZby)
nebol vydraZeny, bola vyska najniisieho podania v opakovanej drazibe stanovend
na 75.750 eur, ¢im bolo respektované ustanovenie zdkona § 16 ods. 6 cit. zdkona
zakazujiice vydrazZenie veci pod cenu, ak je draZend nehnutelnost zdroveri trvalym pobytom
dlZnika. Byt bol ndsledne vydraZeny odporkyriou 4/ za sumu 95.000 eur, teda nemdze obstdaf
ani tvrdenie navrhovatelky, Ze cena, za ktorui bol byt vydraZeny bola nezodpovedajiicou
redlnym cendm porovnatelnych nehnutelnosti v danej lokalite. Ani odvolaci sid nezistil
v postupe draZobnika Ziadne poruSenie ustanoveni zdkona ¢. 527/2002 Z. z., nakolko si
splnil povinnost podla ust. § 12 ods. 1 zabezpecit ohodnotenie bytu znaleckym posudkom
a vychddzajiic 7 neho aj sprdavne urcil vysku najniZsieho podania v opakovanej draZbe.
Odvolaci sud povaZuje v tejto suvislosti za potrebné tieZ uviest, Ze ani znaleckym posudkom
urcend cena bytu nebola neprimerane nizka, o com svedci tieZ skutocnost, Ze o kiipu bytu
za cenu urcent znalkyriou, neprejavil v prvom kole draZby nikto zdujem. Ak chcela
navrhovatelka dosiahnutf vyssiu cenu za byt, mohla sa ho so sithlasom odporcu 1/ pokiisit
predat za cenu, aku si predstavovala, ¢o vSak neurobila. Ak navrhovatelka dalej
poukazovala na jej snahu dohodniit sa s odporcom 1/ na spldtkach tiveru pred vykonom
drazby, odvolaci sud uvddza, Ze tdto skutocnost nemd absolitne Ziadny vplyv na platnost
alebo neplatnost drazby, a vobec s drazbou nesuivisi.

Navrhovatelka neplatnost drazby odvodzovala tieZ od skutocnosti, Ze zo zmluvy
o vykonani opakovanej draZby zo dria 26. 01. 2011 vyplyva, Ze vyhldsenie odporcu 1/

o vySke pohladdvky bolo v rozpore s redlnym stavom, kedze vyska pohladdvky bola uvedend

11



ku driu 13. 03. 2009, a odvtedy sa zmenila. Na tejto argumentdcii zotrvala aj v odvolanti,
ked zjednodusene povedané tvrdila, Ze uvedenie nesprdvnej vysky pohladdavky vo vyhldaseni
odporcu 1/ sposobuje neplatnost zmluvy o vykonani opakovanej draZby, uzavretej
medzi navrhovatelom drazby a draZobnikom, co sposobuje neplatnost draZby. Odvolact sud
z odovodnenia napadnutého rozsudku zistil, Ze sud prvého stupria sa uZ s touto
argumentdciou navrhovatelky dosledne a vycerpdvajicim spésobom vysporiadal,
preto nemdZe obstdf ndmietka navrhovatelky v odvolani, Ze sa tymto riou uvddzanym
dovodom, ktory mal sposobif neplatnost draZby, nezaoberal. Prdve naopak, v rozsiahlej
cast odovodnenia podrobne vysvetlil, preco navrhovatelkou tvrdeny dovod neplatnosti
drazby nemoZe obstdtf. KedZe navrhovatelka Ziadne nové skutocnosti ani tvrdenia, s ktorymi
by sa nebol sid prvého stupria vysporiadal v napadnutom rozsudku neuviedla, poukazuje
odvolaci sid na oddvodnenie tejto cCasti napadnutého rozsudku, s ktorym sa v plnom
rozsahu stotoZnil. Na doplnenie uZ len uvddza, Ze uvedenie nesprdavnej vysky pohladdvky
vo vyhldseni zdlozného veritela o pravosti, vyske a splatnosti pohladdvky nemoZe zaloZif
neplatnost drazby, nakolko iiver nebol v celosti splateny a zdlozny veritel navrhol draZbu,
a vzhladom na cenu vydraZenej nehnutelnosti, 7 ktorej bola uhradend pohladdvka
navrhovatelky z tiveru odporcovi 1/, a na niu pripadajiica cast zvysku vydraZenej ceny bola
navrhovatelke vyplatend, nemohlo uvedenim nesprdvnej vysky pohladavky dojst k Ziadnemu
zdsahu do prdv navrhovatelky. Naviac, v posudzovanej veci nedoslo k Ziadnemu poruseniu
ustanoveni zdkona o dobrovolnych draZbdch, pretoZe odporca 1/ si splnil svoju povinnost
podla ust. § 7 ods. 2 cit. zdkona a urobil vyhldsenie o pravosti, vyske a splatnosti
pohladadvky, pre ktoriu drazbu navrhol. Zmluva o vykonani draZby potom tito ndleZitost
obsahovala, a uvedenie nesprdvnej vysky pohladdvky vo vyhldseni odporcu 1/ jej neplatnost
nesposobuje. Za pravost, vysku a splatnost pohladdvky, pre ktori sa navrhuje vykon
zdloZného prdva zodpovedd zdloZny veritel podla ust. § 33 ods. 2 cit. zdkona,
a zodpovednosti za Skodu, ktord vznikne porusSenim tejto povinnosti sa nemdZe zbavif.
Ak sa navrhovatelka domnieva, Ze jej bola uvedenim nesprdvnej vysky pohladdvky
vo vyhldseni odporcu 1/ spésobend Skoda, moZe sa potom samostatnou Zalobou jej ndhrady

od odporcu 1/ domdhat. “
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Ustavny std s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia rozsudku krajského sidu
¢. k. 4 Co 478/2014-356 z 11. marca 2015 dospel vo vzfahu k tvrdeniam sfazovatelky,
Ze krajsky sud dostato¢ne neoddvodnil svoje rozhodnutie, k zaveru, Ze tito argumentacia
v staznosti sfazovatelky neobstoji. Krajsky sud dal jasnu a zrozumite'nd odpoved na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom studnej ochrany, ktoré
stazovatelka v priebehu konania a v odvolani nastolila. Podrobne vysvetlil podmienky,
za splnenia ktorych moZno dobrovolnd drazbu vyhlasif za neplatni. Dosledne posudil
ich (ne)splnenie v pripade sfazovatelky. Zaoberal sa postupne vSetkymi argumentmi
stazovatelky, pocinajic okolnosfou existencie trvalého pobytu v predmete drazby,
cez spravnost zaverov znaleckého posudku stanovujiceho vSeobecnt cenu predmetu drazby
az po primeranost ceny, za ktort bol predmet drazby na drazbe predany. Osobitne sa krajsky
sud zaoberal aj ndmietkami sfazovatelky tykajicimi sa vyhldsenia zédloZného veritela
o vyske pohladdvky, pre uspokojenie ktorej bola drazba vykonana. Neponechal teda bez
povSimnutia Ziadny z argumentov sfazovatelky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam.
Oddvodnenie jeho rozhodnutia preto spiiia vietky poziadavky vyplyvajice zo zdkladného
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vzfahu k odovodneniu sudneho

rozhodnutia.

Vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom
nie je chranif obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sidov, ale chranif ho
pred takymi zdsahmi do jeho prdv, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitené
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v dstave medzi dstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze udstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavaft, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zdvery

zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje
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na kontrolu zlulitelnosti takejto interpreticie a aplikdcie s dustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodich (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Ustavny sid v sdlade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, resp. €l. 36 ods.1 listiny, a prdava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezdvislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zikonom. Z uvedeného ddvodu v tychto

pravach nemozno vidief podstatnd odli¥nost (IL. US 27/07).

Ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku krajského sudu ¢. k. 4 Co 478/2014-356
z 11. marca 2015, dovodom neuspechu sfazovatelky v konani pred v§eobecnymi sidmi bolo

nepreukdzanie podmienok vyzadovanych pre vyhldsenie drazby za neplatnu.

Krajsky sud neaplikoval ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbich spdsobom
nezluCitelnym s ustavou, jeho rozhodnutie je ustavne akceptovatelné, udrzateIné

a je v sulade so zmyslom a u¢elom pravnej upravy zodpovednosti advokata za Skodu.

Iba skutocnost, ze sfazovatelka sa s prdvnym ndazorom vSeobecného sudu
nestotoZiiuje, nemodze viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto
ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sidu nahradif jeho prdvny ndzor svojim
vlastnym (I. US 188/06). Tito okolnost nemdze byt dovodom na vyslovenie poruienia
stazovatelovho zdkladného prava uz aj z toho dévodu, Ze dstavny sud nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (I. US 19/02).

PretoZe ustavny sud nepovaZoval pravny nazor krajského sidu, ktorym oddvodnil
svoje rozhodnutie vo veci staZzovatelky, za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za také,
ktoré by popieralo Ucel a zmysel pravnej tUpravy, nezistil pri¢innd sdvislost medzi
namietanym porusenim prav staZzovatelky a postupom krajského sidu pri rozhodovani

vo veci sfazovatelky. Z tohto dovodu sfaznosf sfazovatelky namietajicej poruSenie
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jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. dstavy a prdva na spravodlivy
studny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim krajského sudu odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na to, Ze sfaznosf bola odmietnutd ako celok z uvedenych dévodov,

ustavny sud uZ nerozhodoval osobitne o d’alSich ndvrhoch sfazovatelky.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktébra 2015

15



