SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 844/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2016

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;j

(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’

I -ipeny ch

advokatom JUDr. Michalom Hvozdom, TyrSovo nabrezie 5, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného

sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 1/2015 a takto

rozhodol:

staznost [N - [ o -

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 3. novembra

2016 dorutend staznost | (i:ci |cn
stazovatelka®), a malolercho |1



- (spolu dalej len ,stazovatelia®), zastipeného stazovatelkou — matkou, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej
len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 1/2015 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Stazovatel'’ka si ndvrhom podanym osobne 7. janudra 2015 uplatnila voci -
_ (dalej len ,,odporca®), naroky vyplyvajuce z § 74 ods. 2
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rodine®). StaZovatelia vo svojej staznosti
uvadzaju, Zze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o Gprave vzajomnych
vztahov medzi rodi¢mi a det'mi a prispevku na tthradu nakladov spojenych s tehotenstvom

a pérodom a na thradu sumy potrebnej na zabezpecenie vyzivy dietata.

Stazovatelia d’alej uvadzaju:

«Nakolko zmyslom ustanovenia § 74 ods. 2 ZoR je bezodkladne vykompenzovat
tazku zZivotnu situdaciu tehotnej Zeny, resp. matky v urcenom case po porode, ako
aj poskytnut’ bezodkladne ochranu detom narodenym mimo manzelstva, mala stazovatelka
za to, ze dand vec bude rozhodnuta v ¢casovom horizonte danom zmyslom vyssie uvedeného
ustanovenia. KedZe ani takmer po dvoch mesiacoch od podania navrhu pojednavanie
v danej veci nebolo ani len nariadené, podala staZovatelka dna 05. 03. 2015 . Ziadost
o vytycenie terminu pojednavania“, na ktoru nebolo zo strany sudu absolutne reagované.
Dna 24. 07. 2015 stazovatelka opdtovne poziadala o vytycenie terminu pojednavania...
po 49-tich dnoch po podani tejto Ziadosti bolo pravnemu zdstupcovi staZovatelky dorucené
predvolanie na pojednavanie dia 05. 11. 2015, toto pojedndvanie sa aj v tento dein
uskutocnilo. Dnia 28. 12. 2015 pravny zdstupca navrhovatelky obdrzal od sudu ,,Zaslanie
podania zo dna 18. 12. 2015, v ktorom sud zaslal dina 22. 12. 2015 staZovatelke podanie
odporcu zo dna 25. 11. 2015, cize takmer po mesiaci od jeho obdrzania! Nakolko sa vo veci
nekonalo, staZovatelka dna 04. 04. 2016 podala celkovo tretiu Ziadost' o vytycenie terminu

pojednavania. Pojedndvanie sud nariadil na 02. 06. 2016, avsak bolo pred jeho samotnym



konanim odrocené na 30. 06. 2016. Pojedndvanie dna 30. 06. 2016 sa uz konalo... bolo na
nom ukoncené dokazovanie a bolo nariadené dalSie pojedndavanie, a to vylucne
na vyhlasenie rozsudku, a to na den 20. 07. 2016, na ktorom bol skutocne vyhldiseny
rozsudok a dokonca aj dorucené pisomné vyhotovenie rozsudku. Stazovatelka podala
osobne voci rozsudku zo dna 20. 07. 2016 vo vysSie uvedenej veci dna 03. 08. 2016
odvolanie. ...

Svojim charakterom sa povinnost’ podla tohto odseku (§ 74 ods. 2 zdkona o rodine,
pozn.) pripodobnuje predbeznym opatreniam podla OSP, resp. neodkladnym opatreniam
podla CSP; vo vztahu k nim je tdto prdvna uprava osobitnd. Zial, samotnd dizka
prvoinstancného konania (viac ako rok a pol po podani navrhu na zacatie konania!), vyska
sum priznanych sudom prvej inStancie (menej ako tretina pozZadovanej sumy), forma
rozhodnutia (rozsudok namiesto uznesenia), resp. viazanost uhrady sum na pravoplatnost
rozhodnutia (a nie na vykonatelnost, resp. dorucenie rozhodnutia v nadvdznosti na to, zZe
rozsudky o vyzZivnom su vykonatelné dorucenim), ako aj vzhladom na ,,meter* porovnania
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov navrhovatelky a odporcu (porovnavanie
hrubého prijmu navrhovatelky s cistym prijmom odporcu, ako uvadzanie len niektorych
nakladov navrhovatelky, a to bez detailného ciselného vycislenia oproti takmer vsetkym
nakladom odporcu s podrobnym ciselnym vycislenim v odovodneni rozsudku), umoznenie
sudom prvej inStancie, aby jednotlivé sumy boli odporcom uhrdadzané v splatkach, napriek
tomu, Ze o to v samotnom sudnom konani odporca neZiadal (Ziadal iba zamietnut’ navrh),
vobec nesvedci o tom, Ze sud prvej instancie chcel aspon scasti tento zmysel naplnit a teda
mame za to, Ze v konani doslo a dochddza k zbytocnym prietahom z vysSie uvedenych

dovodov. »

Stazovatel'’ka poukazuje na to, ze 7. septembra 2016 podala predsedovi okresné¢ho
sudu staznost’ podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zikonov. Predseda okresného sudu v pripise z 10. oktébra 2016 uviedol,
Ze staznost’ na prietahy v napadnutom konani hodnoti ako neddvodnl. StaZovatelia
poukazuju na to, Ze ani tato staznost’ nebola vybavend v zdkonnej 30-diovej lehote, ale
az 33. den po podani staznosti a odpoved’ bola doruc¢enad 13. oktobra 2016, ¢ize 36 dni

po podani st’aznosti.



Stazovatelia tiez poukazuji na § 176 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ak zdkon neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti sidu o maloletych rozhodne
sud bez zbytocného odkladu, najneskér do Siestich mesiacov odo dia zacatia konania.
Konanie mozno predizit, len ak z vaznych dovodov a z objektivnych pri¢in nemozno
vykonat’ dokazy. Rovnako tak poukazuji na ¢l. 5 ods. 2 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok, podla ktorého sud postupuje z Uradnej povinnosti na zéklade

zakona na Ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna.

Nasledne st'azovatelia cituju pravne zavery vyplyvajuce z judikatury tstavného sudu
a Europskeho sudu pre I'udské prava a uvadzaja:

Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, di¥ka napadnutého konania podla ndzoru
stazovatelov nebola zavisla od zloZitosti veci. Vec z pravneho hladiska nemozno povazovat
za zlozitu, ved' ide o beznu agendu vieobecnych sudov.

Stazovatelia Ziadnym sposobom neprispeli k zbytocnym prietahom v konani.

Stazovatela napokon vidia nespravnost postupu Okresného sudu KoSice-okolie
predovsetkym v tom, Ze nepostupoval a nepostupuje dostatocne dorazne, nevyuzival
opatrenia, ktoré mal k dispozicii na to, aby zabezpecil plynulost konania a jeho efektivnost.

Stazovatelia su presvedceni o tom, Ze konanie Okresného sudu KoSice-okolie
nesmerovalo k odstrdaneniu ich pravnej neistoty, teda k pravoplatnému skonceniu sporu, ale
sud svojim postupom a rozhodnutiami naopak konanie neodovodnene predizoval
a oddaloval tym poskytnutie pravnej istoty rozhodnutej veci stazovatelom. Neprimerand
dizka konania pritom nie je odévodnend pravnou, resp. faktickou zloZitostou veci alebo

¢

spravanim stazovatelov. *

Na zéklade uvedenej argumentdcie stazovatelia navrhuju, aby ustavny sad o ich
staznosti nalezom takto rozhodol:

,r-.. Okresny sud KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 14 C/1/2015 porusil
zdkladné pravo (stazovatelov, pozn.)... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci

v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...



... (stazovatelom, pozn.) priznava primerané financné zadostucinenie, kazZdému
vsume 7 040,- EUR..., ktoré im je Okresny sud Kosice-okolie povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

... (stazovatelom, pozn.) prizndva ndahradu trov pravneho zastupenia v sume
624,64,- EUR..., ktore je Okresny sud Kosice-okolie povinny vyplatit na ucet ich pravneho

zdstupcu... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrh na priznanie primeraného financného zadostucinenia stazovatelia odovodiuji
tym, ze pre , matku maloletého a hlavne pre maloletého samotného je pravoplatné
rozhodnutie o predmete tohto konania bytostne dolezité, ovplyviwujuce jeho kaZdodenny
Zivot.

S prihliadnutim na to, Ze to bol prave Okresny sud KoSice - okolie, organ, ktorého
ulohou je ochrana zdakonnosti a zmyslom cinnosti, ktorého je postupovat' v sudnom konani
tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinnd, je dosledok — pocit marnosti, snahy dovolat
sa spravodlivosti, ktory stazovatelia nezvratne nadobudli, neospravedinitelny.

. v predmetnej veci Okresny sud Kosice-okolie po viac ako roku a pol rozhodol,
aj to sposobom, kedy rozsudok nie je nateraz vykonatelny (hoc min. takym mal byt), ako
aj na celkovii dizku konania Okresného siidu Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn.
14C/1/2015, beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, vyznam uplatinovanych prav
a narokov stazovatelov, ako aj skutocnost, Ze toto konanie nie je doposial pravoplatne

‘

skoncene... “.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z §250ds.2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného stdu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikaturou tustavného sudu o zjavne neopodstatnent st'aznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). O zjavne neopodstatnenti staznost ide
aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny
stav, ktor¢ vylu€uju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena
procesna situacia alebo stav takato moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



Stazovatelia sa staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 1/2015. Zo staznosti vyplyva, Ze
napadnuté konanie nebolo do diia podania staznosti ustavnému sudu pravoplatne skoncené,
o veci vSak okresny sud rozhodol rozsudkom z 20. jala 2016, proti ktorému stazovatel'ka
podala odvolanie 3. augusta 2016. Zo zistenia Ustavného sidu vyplyva, Ze sudny spis
s odvolanim bol Krajskému sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid®) doruceny

11. oktébra 2016, ktory vo veci dosial’ nerozhodol.

Ustavny sad v stvislosti s predbeznym prerokovanim staZnosti staZovatelov
poukazuje na svoj pravny ndzor tvoriaci sucast jeho ustdlenej judikatary (napr.
I1. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03, I. US 16/04), podla ktorého ochranu
zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred Gstavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie
zékladného prava oznaenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom)
eSte mohlo trvat’. Ak v Case, ked’ st'aznost’ ustavnému sudu dosla, uZ nemohlo dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznacenych prav, ustavny sud staznost’ v zdsade odmieta ako
zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Tento pravny néazor
ustavného sudu akceptuje vo svojej judikatire aj Europsky sud pre l'udské prava [pozri
napr. rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ ¢.

16970/05 (IV. US 237/09, m. m. II. US 290/09, IV. US 42/2010 atd’.)].

V posudzovanej veci bola staznost podand ustavnému sudu 3. novembra 2016,
t.J. po tom, ako okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 20. jula 2016, teda v case,
ked uz v zasade nemohol poruSovat’ stazovateImi oznacené zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o v sulade s konStantnou judikatarou

ustavného sudu zaklad4 dovod na jej odmietnutie z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatelov podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude z doévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatelov.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia Gstavny sid povazuje za potrebné uviest’,
ze v pripade, ak by okresny sud v d’alSom obdobi (po pripadnom opdtovnom zruseni jeho
rozsudku z 20. jula 2016 krajskym stidom) v napadnutom konani bez ospravedlniteln¢ho
dévodu nepostupoval plynulo, resp. efektivne, stazovatelom ni¢ nebrani v tom, aby
sa opdtovne obratili na ustavny sid so staznostou, ktorou budi namietat’ porusSenie

zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2016



