SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 231/02-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra 2002
predbezne prerokoval staznost' spolocnosti s ru¢enim obmedzenym A. S., zastipenej
komerénym pravnikom JUDr. M. B., S., vo veci poruSenia jej zakladného prava na
podnikanie podl'a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky stanoviskom mesta Stropkov

z 15. aprila 2002 o nesthlase s vykonom jej podnikatel'skej ¢innosti na izemi mesta, a takto
rozhodol:

StaZznost’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym A. S. odmieta pre nedostatok

svojej pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 31. oktobra
2002 dorucené podanie spolocnosti srufenim obmedzenym A. S. (dalej Ilen
,stazovatelka®), zastipenej komerénym pravnikom JUDr. M. B., S., oznacené ako
»Staznost’ proti stanovisku Mesta Stropkov €. k. 208/2002 zo dia 15. 4. 2002 s prilohami.
Z jeho obsahu vyplynulo, ze stazovatel’ka nim napada stanovisko mesta Stropkov vydané
pod €. k. 208/2002 dna 15. aprila 2002, v ktorom nesuhlasilo so zacatim jej podnikatel'ske;

¢innosti na uzemi mesta, a to z dovodu ,,neplatnosti zmluvy o uzatvoreni budicej zmluvy



o prendjme nebytovych priestorov v zmysle ust. § 3 odst. 2 a 4 Zakona ¢. 116/1990 Zb.*
Stanovisko mesta Stropkov, na zaklade ktorého nebolo povolené prevadzkovanie neStatneho
zdravotnickeho zariadenia — ambulancie praktického lekara pre dospelych, povazovala
stazovatel’ka za protizdkonné a diskriminacné, a preto proti nemu podala v zakonnej lehote
odvolanie. Na zaklade tohto odvolania Okresny sud vo Svidniku rozsudkom ¢. k. S 1/02-34
z23. jula 2002 potvrdil stanovisko mesta Stropkov €. k. 208/2002 z 15. aprila 2002. Od
ustavného sudu stazovatel'ka ziadala, aby: ,,stanovisko Mesta Stropkov €. k. 208/2002 zo

dna 15. 4. 2002 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie*.

II.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
s u¢innostou od 1. januara 2002 opravneny konat' o staZnostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod
upravenych bud’ v ustave, alebo v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach, ak oich
ochrane nerozhoduje iny sud. Podmienky konania Gstavného sudu o st'aznostiach, ako aj ich
zékonom predpisané nalezitosti st upravené v zadkone Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*), pricom nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny siid preto
predbeZzne prerokoval staZznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude

a skiimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti skumal, & ochranu tomu
zékladnému pravu, porusenie ktorého stazovatel’ka namietala (t. j. prava podnikat’ podla
¢l. 35 ustavy), neposkytuju vSeobecné sudy v rdmci spravneho sudnictva podla piatej Casti
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,Obcilansky sudny poriadok®), a zistil, ze tomu tak je. Z priloh pripojenych k st'aznosti totiz

vyplynulo, Zze vSeobecny sud (Okresny sid vo Svidniku) konal a aj rozhodol o odvolani



stazovatel’ky podl'a § 2501 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku, hoci nie v jej prospech

(rozsudok Okresného stidu vo Svidniku z 23. jala 2002 €. k. S 1/02-34).

Ked'Ze platna pravna uprava konania pred ustavnym stdom vyluc€uje, aby predmetom
konania o st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy bolo také zékladné pravo alebo sloboda,
ktoré spadajii pod ochranu vieobecnych stidov v spravnom stdnictve (I. US 78/99), a ked’ze
v pripade st'azovatelky iSlo o takyto pripad (priCom netspech v konani pred sidom nie je
bez dalSicho dovodom na konanie ustavného sudu o jej staznosti), bolo potrebné jej
staznost’ po predbeznom prerokovani odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sidu

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2002



