SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 105/2013-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. maja 2013 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti V. M. a E. M., Z., zastipenych advokatom JUDr. V. P., D.,
vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9 Co/379/2010 z 12. maja 2011,

za dasti Krajského sudu v Ziline, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo V. M. a E. M. podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 9 Co/379/2010 z 12. maja 2011 porus$ené
bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9 Co/379/2010 z12. maéja 2011

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 105/2013 z21. februdra 2013 prijal podla § 25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom sude®) na d’alSie konanie staznost V. M. a E. M. (d’alej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*)
sp. zn. 9 Co/379/2010 z 12. maja 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu).

Stazovatelia v staznosti uvadzaju, ze ,,Zalobnym ndavrhom zo dna 15. 6. 2007 podali
navrh na Okresny sud v Ziline o nahradenie vyhlisenia véle Zalovaného: N..., ktory je
prispevkovou organizdaciou (dalej len Zalovany), v ktorom sa domahali, aby s nimi Zalovany
uzavrel ako predavajuci kupnu zmluvu, ktorou na nich prevedie vlastnictvo k bytu ¢. I,
pozostdavajuceho z troch izieb, kuchyne a prislusenstva, nachadzajuceho sa v obytnom dome
na ul...

Stazovatelia svoj navrh odovodnili tym, Ze ako najomnici podali Ziadost o prevod
bytu do ich vlastnictva v zmysle zak. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov pisomnym podanim dna 20. 9. 1993 este pravnemu predchodcovi zalovaného L.
Uzavretie zmluvy viackrat urgovali, avsak k jej uzavretiu ku dinu podania Zalobného navrhu
nedoslo.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 31 C/312/2007 zo dna 09. 6. 2009 navrh zamietol.
Krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 Co/280/2009 zo dna 12. 11. 2009 rozsudok zrusil a vec vratil
prvostupiiovemu sudu na dalSie konanie.

Na zdklade toho okresny sud vydal rozsudok ¢. k. 31 C/312/2007 zo dna 21. 9. 2010,
ktorym navrh v celom rozsahu zamietol z dovodu, ze odporca vzniesol namietku premlcania
a kedZe sud sa s tymto stotoznil, Ze narok stazovatelov povazoval za premlcany, kedZe sa

jedna o majetkové pravo, pricom premlcacia doba uplynula dna 20. 9. 1996 a narok bol



uplatneny na sude az dna 15. 6. 2007 tym doSlo v zmysle ust. § 101 ObC. zak. k premlcaniu.
Odporcovi trovy konania nepriznal...

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9 Co/379/2010 zo dna 12.5. 2011 rozsudok
prvostupniového sudu v celom rozsahu potvrdil, pricom odporcovi nahradu trov nepriznal.

Krajsky sud v rozhodnuti konstatoval, Ze pokial' islo o skutkove zistenia,
vyhodnotenie rozhodujucich skutocnosti a pravne postudenie veci, v tomto smere sa v celom
rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia.

Zaroven doplnil, ze ust. § 100 ods. 2 a 3 uvadza vynimky v prospech niektorych
vyslovne menovanych majetkovych prav z premlcatelnosti prav, ktoré je pravidlom, ako to
vyplyva z ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Jednym z nepremlcatelnych prav je
pravo vlastnicke a nepochybne nepremlcatelnostou sa vyznacuju aj prava, ktoré
z vilastnickeho prava vyplyvaju alebo s nim uzko suvisia.

V danom pripade sa ale navrhovatelia domahali nahradenia prejavu vole odporcu,
ktorym by mohli (ale nemuseli) ziskat vlastnicke pravo k nehnutelnosti, keby mali
v prejedndavanej veci tispech. Specidlna zakonnd viprava zdk. ¢. 182/1993 Zb. o viastnictve
bytov a nebytovych priestorov urcila lehotu na usporiadanie pravnych vztahov tam
uvedenych subjektov z hladiska vybavenia Ziadosti o prevod vlastnictva k bytu. Zaroven
tento zdkon stanovil moznost Ziadatela o prevod viastnictva bytu, aby sa obratil na sud
v sporovom konani, o nahradenie prejavu vole predavajuceho, ak by v zakonom stanovenej
lehote jeho Ziadosti nebolo vyhovené. Ucelom tejto vipravy bola stabilizdcia prdavnych
vztahov z hladiska pravnej istoty k prevodu vlastnictva bytov na zdklade tam uvedenych
pravnych titulov. Prave z tohto dovodu by nepremlcatelnost prava na nahradenie prejavu
vole nenaplnila ucel zdkonnej upravy a nezabezpecovala by prdavau istotu v takto
upravenych vztahoch.

Ako vyplyva z rozsudkov navrh bol zamietnuty z toho dovodu, Ze odporca vzniesol
namietku premlcania, ktoru odovodnili tym, Ze ndrok staZovatelov je premlcany v zmysle
ust. § 101 ObC. zak., kedZe sa jednd o majetkové pravo, ktoré sa premlcuje v trojrocnej

premlicacej lehote po uplynuti lehoty podla § 29 ods. 2 zdk. ¢. 182/93 Z. z. *“.

Krajsky sud podla stazovatelov pochybil, ked’ potvrdil rozsudok Okresného sudu
Zilina (dalej len ,,okresny sud“) &. k. 31 C/312/2007-259 z21. septembra 2010 (dalej



aj ,,prvostupnovy rozsudok*), ktorym bol zamietnuty ich ndvrh na nahradenie vyhlasenia

vole odporcu na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva predmetného bytu.

Podla tvrdenia stazovatel'ov krajsky sid v odvolacom konani a predtym aj okresny
sud v prvostupiiovom konani ,,irelevantne aplikovali* v okolnostiach danej veci § 101
Obcianskeho zdkonnika, ked’ akceptovali ndmietku preml€ania vzneseni odporcom,

v dbsledku ¢oho bol ich navrh zamietnuty.

Stazovatelia vyslovuju nazor, zZe ,,V tejto suvislosti s poukazom na ust. § 29b ods. 3
zdkona ¢. 182/1993 Z. z., podla ktorého ndjomcovi bytu, ktory Ziadal o prevod viastnictva
bytu podla tohto zakona alebo podla osobitného predpisu alebo s ktorym bola uzatvorena
zmluva o buducej zmluve, nezanika prdavo na prevod vlastnictva bytu, aj ked' k prevodu bytu
do vlastnictva nedoslo v lehote podla tohto zakona alebo v lehote dohodnutej v zmluve
o buducej zmluve, ak ndajomca svoju zZiadost o prevod vlastnictva bytu pisomne nevzal spdt,
tymto spdtvzatim Ziadosti nezanikd ndjomcovi prdavo podat dalSiu Ziadost o prevod
viastnictva bytu. Jedna sa o vynimku z pravidla (§ 100 Obcianskeho zdakonnika), ked
vzhladom na svoju povahu a funkciu je toto pravo z premlcania vylucene.

Stazovatelia v tejto suvislosti zdoraznuju, Ze zakonna 2-rocna lehota uvedena v § 29
ods. 2 je poriadkovou lehotou a jej nedodrzanim povinnost Statnym podnikom, rozpoctovym
a prispevkovym organizaciam na splnenie povinnosti uzavriet zmluvu s ndjomcom bytu
nezanika.

Z toho vyplyva, ze umyslom zdakonodarcu bolo odpredat vsetky byty uvedené v ust.
§29o0ds. 1 a2zak. ¢ 182/1993 Z. z. ich ndajomcom ak o to poziadaju. Dvojrocnu lehotu ako
poriadkovu zakonodarca zakomponoval iba z toho dovodu, aby subjekty uvedené v ust. § 29
ods. 1 a 2 boli schopné pri velkom ndvale Ziadosti u kupu bytov do viastnictva zvladnut celu
rozsiahlu agendu spojenu s pripravou a vyhotovenim kupnych zmluv.

Napokon o tom svedc¢i aj zmenie § 29b ods. 3, z ktorého tak z logického, ako
aj gramatického vykladu vyplyva, Ze zdkon ¢. 182/1993 Z. z. ako lex specialis v celom
rozsahu pokryva problematiku prevodu bytov a nebytovych priestorov. Z toho vyplhva, Ze ak
Jje dand problematika riesena v ramci specialnej upravy, tato ma prednost pred vseobecnou

upravou, a preto nie je mozné na dany vztah uplatnit vSeobecnu upravu podla



Ob¢. zakonnika, a teda tu plati princip lex specialis derogat priori so vsetkymi dosledkami
z toho pre aplikaciu prava plynucimi. Preto stazovatelia zdoraziuju, Ze sa jedna o vynimku
z pravidla (§ 100 Obcianskeho zakonnika), ked vzhladom na svoju povahu a funkciu je toto

pravo z premlcania vylucené. “.

Stazovatelia napokon poukazali na to, Ze , Krajsky sud v Ziline v identickej veci
o nahradenie vyhlasenia vole odporcu uzatvorit zmluvu o prevode viastnictva k bytu pod
C ko 9Co/283/2007 (v tom istom zlozeni sendtu) potvrdil rozsudok Okresného sudu
v Liptovskom Mikulasi ¢. k. 7 C/36/2006, pricom odporca v tychto konaniach vzniesol
namietku premlcania, ktorda nebola akceptovanad prave z dovodu, Ze jedna sa o vynimku
z pravidla (§ 100 Obcianskeho zakonnika), ked’ vzhladom na svoju povahu a funkciu je toto

¢

pravo z premlcania vylucené. *.

Na zadklade argumentdcie uvedenej v staznosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny
sud po prijati ich staznosti na dalsie konanie rozhodol vo veci samej tymto ndlezom:

., 1/ Krajsky sud v Ziline v konani ¢ k. 9 Co/379/2010 zo diia 12. 5. 2011 porusil
zdkladné pravo stazovatelov na siidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2/ Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Ziline ¢é. k.
9 Co/379/2010 zo dna 12. 5. 2011 a vec mu vracia na dalsie konanie. *

II.

Ustavny sud pripisom z 23. januara 2012, t. j. este pred predbeznym prerokovanim
staznosti vyzval krajsky sud, aby sa k nej vyjadril. Predseda krajského sudu v stanovisku
sp. zn. Spr. 65/2013 z 15. februara 2012 uviedol:

., Pripajam vyjadrenie predsedu senatu JUDr. J. B., ktory bol v danej veci
aj sudcom/spravodajcom. Uvedené je mozné povazovat aj za vyjadrenie Krajského sudu
v Ziline.

KedZe v predmetnej zdleZitosti sa jedna takmer vylucne o bezprostredné prdvne

posudenie zaverov sudu druhého stupna, nie je dobre mozné zo strany krajského sudu ako



institucie (prostrednictvom jeho predsedu) zaujat’ v konkrétnostiach tak suhlasné, ako ani
odlisné stanovisko. Z pozicie predsedu krajského sudu mi totiz neprindlezi posudzovat

‘

vecnu spravnost jednotlivych rozhodnuti odvolacieho sudu. *

Predseda krajského sudu k predmetnému pripisu pripojil aj vyjadrenie JUDr. J. B.,
ktory ,,v danej veci bol aj sudcom spravodajcom “. V uvedenom vyjadreni sa uvadza:

., V napadnutej veci sme sa priklonili k dovodom rozhodnutia prvostupiiového sudu,
pokial’ islo o ustanovenia § 29b ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. s tym, Ze najomcovi bytu,
ktory poziadal o prevod vlastnictva bytu podla tohto zdkona alebo podla osobitného
predpisu alebo s ktorym bola uzavreta zmluva o buducej zmluve, nezanika pravo na prevod
vlastnictva bytu, aj ked' k prevodu bytu do vlastnictva nedoslo v lehote podla tohto zdakona
alebo v lehote dohodnutej v zmluve o buducej zmluve, ale sud v takomto pripade je povinny
prihliadnut na namietku premlcania vznesenu odporcom.

Ked' sme v minulosti vyslovili opacny nazor, judikatura v tomto smere sa este len
vwijala a vtedy sud vykladal ustanovenie § 29b ods. 3 citovaného zdkona ako Specidalne
ustanovenie ku vztahu k ustanoveniu § 101 Obcianskeho zdkonnika (vzhladom na slovné
spojenie pravo nezanika).

Sme toho nazoru, ze dévody prvostupniového rozhodnutia v napadnutom rozsudku
sp. zn. 9 Co/379/2010 boli presvedcivé, a preto tak, ako je vyssie uvedené, s tymto ndzorom

sme sa pri rozhodovani stotoznili.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie tUstavny sud vyzval predsedni¢ku krajského
sudu na vyjadrenie k staznosti, ktord v dopliiujuicom vyjadreni sp.zn. Spr. 209/2013
z 18. marca 2013 uviedla:

«Zotrvavame na vyjadreni podanom predsedom Krajského sudu v Ziline zo diia
15.02. 2012, Spr. 65/2012 a k nemu pripojenom vyjadreni predsedu senatu JUDr. J. B.,
ktory bol v danej veci, sp. zn. 9 Co/379/2010 i sudcom/spravodajcom. Len pokial ide
o odlisnu rozhodovaciu prax v obdobnej veci (sp. zn. 9 Co/283/2007) v tom istom zlozZeni
odvolacieho sendtu, na ktorii poukdzali stazovatelia, Krajsky sud v Ziline primerane
poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 10. 11.2011, sp. zn.
IV. US 481/2011-19 vo vztahu k rozhodovacej praxi v skutkovo i pravne porovnatelnych



veciach, so zvyraznenim, Ze ,,poZiadavka prdvnej istoty taktiez automaticky neznamend, Ze

sa judikatura najmd najvyssieho sudu nemoze vyvijat... “»

K vyjadreniam predsedu a predsednicky krajského sudu stazovatelia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podanim z 22. aprila 2013 zaujali stanovisko, v ktorom okrem
in¢ho uviedli:

«V  rozhodovanom pripade sme toho ndzoru, Ze zmnenie ust. § 29b ods. 3
zak. ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len zdkon) dava
odpoved’ na ,,poziadavku pravnej istoty“ a to v tom smere, zZe ako lex specialis jednoznacne
zvyhodnuje najomcu bytu, ktory po splneni zakonom pozZadovanych podmienok ma pravo,
aby mu byt bol prenajimatelom prevedeny do vlastnictva. Napokon o tom svedci znenie
§ 29b ods. 3 pred bodkociarkou.

Nemalo by zmysel, aby stazovatelia zobrali svoju Ziadost o prevod vlastnictva bytu
pisomne spdt a podali novu Ziadost v sulade so znenim § 29b ods. 3 znenie
za bodkociarkou.

Stazovatelia su toho nazoru, zZe umyslom zdkonodarcu nebolo vytvarat byrokratické
prostredie v suvislosti s prevodom bytov podla zakona.

V tejto suvislosti sa vynara otazka v tom smere, Ze Ci je mozné v suvislosti
so zdkonom hovorit' o prdavnej istote, ked' z platného znenia zdkona (§ 29b ods. 3) nezanikad
pravo na prevod vlastnictva bytu, aj ked k prevodu bytu do viastnictva nedoslo v lehote
podla tohto zdkona alebo v lehote dohodnutej v zmluve o budiicej zmluve, ak najomca svoju
Ziadost o prevod viastnictva bytu pisomne nevzal spdt.

Pravna istota v danej problematike by podla nasho nazoru bola vtedy, keby
zdkonodarca nebol zakomponoval do zakona v § 29b ods. 3 znenie za bodkociarkou ,,tymto
spdtvzatim Ziadosti nezanika ndajomcovi pravo podat dalsiu Ziadost' o prevod vlastnictva
bytu. .

Z pohladu stazovatelov zdakon, ako lex specialis pokryva celu problematiku prevodu
vlastnictva bytov a nebytovych priestorov. A takto je potrebné ho aj vykladat aj v sudnej
praxi. Dolezita je tda skutocnost, zZe pravo na prevod vlastnictva bytu je odvodené
od najomného vztahu. Principom pravneho Statu je pravna istota, ktora zahina déveru

obcana v pravo a navySe aj ochranu nadobudnutych prav, osobitne majetkovych. “...



Mozno len sihlasit s nazorom US, Ze jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu
pravneho Statu je pozZiadavka pravnej istoty. S uplatiiovanim tohto principu sa spaja nielen
poziadavka vSeobecnej platnosti, trvdacnosti, stability, racionality a spravodlivéeho obsahu
pravnych noriem a ich dostupnosti obcanom (publikovatelnost), no rovnako aj pozZiadavka
predvidatelnosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zakladom je
Jjednoznacny jazyk a zrozumitelnost prdavnych noriem (poZiadavka, aby priemerny obcan

dokazal porozumiet obsahu pravnej normy).»

KedZe stazovatelia aj predsednicka krajského sudu ozndmili Gstavnému sudu, ze
suhlasia v tejto veci s upustenim od Ustneho pojednavania, Gstavny sid podla § 30 ods. 2
zékona o ustavnom sude od jeho konania upustil, pretoze dospel k zaveru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého

porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy



o zakladnom prave na stdnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s €l. 51

ods. 1 ustavy).

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Ze Gcastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pri¢om
vyklad a pouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’

zakladné pravo tcastnikov na siidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 ustavy (I. US 206/2010).

Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v stulade s UCelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov Ucastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit’ toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (napr.

IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stidov (Cl. 142 ods. 1 ustavy),
a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd [€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy (napr.
1. US 13/00, 1. US 49/01, 111. US 48/2013)].

Z konstantnej rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne

medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach.



Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, I. US 17/00) a zarovei by mali
za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny std aj v preskimavanej veci re$pektuje svoj pravny nazor vyjadreny
v doterajSej judikatire, podl'a ktorého jeho tlohou pri rozhodovani o staznostiach podla
Cl. 127 ods. 1 tustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti napadnutého rozhodnutia
vSeobecného sudu z hladiska formalnych poziadaviek vyplyvajucich zo zakonov
a vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, a z tychto aspektov jeho pripadné
,vylepsovanie* (m. m.IV.US 325/08), ale postudenie jeho ustavnej akceptovatelnosti

a udrzatel’nosti.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze podstata zakladného
prava priznaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého redlne sa domahat’
ochrany svojich prav na sude, ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezévisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznacenému pravu poskytnuta ochrana v medziach
zékonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykondvaju, a teda Ze zdkladné pravo
na stdnu ochranu nespociva len v prave domahat’ sa sidnej ochrany, ale tato aj v urcitej
kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat (IV. US 172/2011). Dalej
uviedol, Ze postup sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zakonom je vyjadrenim
prava na sudnu ochranu UucCastnika konania vyplyvajuiceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(I11. US 35/05).

Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sidu (napr. IV. US 77/02) do obsahu

zékladn¢ho pradva na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
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rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktora ma zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne konformne interpretovanej platnej a ucinnej

normy na zisteny stav veci (IIL. US 465/2010).

Uvedené ustavné pravidlo sa vztahuje v celom rozsahu aj na ochranu zakladnych
prav a slobod, ktori poskytuji organy verejnej moci v rozsahu svojich kompetencii vratane

zékladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Tomuto zakladnému pravu zodpoveda uplatiiovanie zédsady prednosti ustavne
konformného vykladu, ktory ustavny std uplatiuje aj v konaniach o navrhoch fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, priCom zdoraziuje, Ze z tejto zdsady vyplyva tiez poziadavka,
aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzaju do Gvahy rdzne
vyklady suavisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotnti, resp. plnohodnotnejSiu realizdciu ustavou garantovanych prav fyzickych
osOb alebo pravnickych osdb. VSetky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach
vykladat’ pravne normy v prospech realizacie Ustavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami)

garantovanych zakladnych prav a slobod (IL. US 148/06, IV. US 96/07, IV. US 76/08).

Ustavny sud v tejto suvislosti dodava, Ze Gistavne konformny vyklad je prisluiny
orgdn verejnej moci povinny uplatiovat vo vztahu ku vSetkym ucastnikom
konania a zdroven garantovat’ ich primerani rovnovdhu tak, aby bolo rozhodnutie
v predmetnej veci akceptovatel'né z hl'adiska poziadaviek vyplyvajicich jednak z ustavy,
ako aj z medzinarodnych zmliv o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach, ktorymi je

Slovenska republika viazana.
Zo staznosti a z knej pripojenych priloh, vyplyva Ze krajsky sud, rozhodujic

o odvolani stazovatelov, rozsudkom sp.zn. 9 Co/379/2010 z12.maja 2011 potvrdil
rozsudok okresného sudu ¢. k. 31 C/312/2007-259 z21. septembra 2010, ktorym bol
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zamietnuty ich navrh na nahradenie prejavu vole odporcu s uzavretim kupnej zmluvy
o prevode vlastnictva k bytu, ktorého boli dosial’ ndjomcami. St'azovatelia st presvedcent,
ze tym doSlo predovSetkym k poruseniu ich zdkladného prava na sidnu ochranu
(spravodlivy proces), ato v dosledku ustavne neakceptovateIného vykladu a aplikacie

pravnej normy.

V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud okrem in¢ho uviedol:

 Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Ziline zamietol ndvrh navrhovatelov,
ktorym sa domahali voci odporcovi nahradenia prejavu vole s uzavretim kupnej zmluvy o
prevode vlastnictva bytu ¢. 1 pozostavajuceho z troch obytnych miestnosti a prislusenstva
nachadzajiiceho sa v obytnom dome ¢. sup... na KN parcele ¢... v kat. viz. Z. vo vchode ¢...
na prizemi, na adrese..., spolu so spoluvlastnickym podielom na spolocnych castiach
a zariadeniach domu ¢. sup..., ako aj spoluviastnickeho podielu na zastavanom pozemku KN
parcele ¢... a KN parcely... v kat. viz. Z. Pri rozhodovani vo veci prihliadol na odporcom
vznesenu namietku premlcania, pretozZe k podaniu navrhu nedoslo v zakonom stanovenej 3-
rocnej premlicacej lehote v sulade s ust. § 101 Obcianskeho zdkonnika. Z odévodnenia
rozhodnutia sudu je zrejmé, ze vychadzal v tomto pripade z ust. § 29 ods. 2 zak. ¢. 182/1993
Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, z ktorého vyplyva 2-rocna lehota na prevod
vlastnictva bytu viastnikom obytného domu od podania Ziadosti o prevod konkrétneho bytu.
Prvykrat mohli navrhovatelia pravo uplatnit’ po uplynuti kontraktudlnej lehoty, teda od
uplynutia dvoch rokov od podania Ziadosti o prevod bytu. Navrhovatel’ podal Ziadost dna
20. 9. 1993, teda premlicacia doba zacala plynut dna 21.9. 1993 a uplynula dna
21. 9. 1996, pricom navrh na sude na splnenie povinnosti bol podany dna 18. 6. 2007...

Pokial’ islo o skutkoveé zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutocnosti a pravne
posudenie veci, v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2
O. 5. p.). KedZe ani zo strany odvolatelov neboli v priebehu odvolacieho konania uvedené
také skutocnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupna v podrobnom odévodneni
svojho rozhodnutia.

Na doplnenie s prihliadnutim na doévody odvolania je potrebné dodat, Ze ust. § 100

ods. 2 a 3 uvadza vynimky v prospech niektorych vyslovne menovanych majetkovych prav
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z premlcatelnosti prav, ktoré je pravidlom ako to vyplyva z ust. § 100 ods. I Obcianskeho
zakonnika (tak, ako to spravme konstatuje i odporca vo svojom vyjadreni). Jednym
z nepremlcatelnych prav je prdavo vlastnicke a nepochybne nepremlcatelnostou sa
vyznacuju aj prava, ktoré z vlastnickeho prava vyplyvaju alebo s nim uzko suvisia.

V danom pripade sa ale navrhovatelia domahali nahradenia prejavu vole odporcu,
ktorym by mohli (ale nemuseli) ziskat' vlastnicke pravo k nehnutelnosti, keby mali
v prejedndvanej veci tispech. Specidlna zdakonnd viprava zdk. ¢. 182/1993 7Zb. o viastnictve
bytov a nebytovych priestorov urcila lehotu na usporiadanie pravnych vztahov tam
uvedenych subjektov z hladiska vybavenia Ziadosti o prevod vlastnictva k bytu. Zaroven
tento zakon stanovil moznost’ Ziadatela o prevod vlastnictva bytu, aby sa obratil na sud
v sporovom konani, o nahradenie prejavu vole predavajuceho, ak by v zakonom stanovenej
lehote jeho Ziadosti nebolo vyhovené. Ucelom tejto upravy bola stabilizdcia pravnych
vztahov z hladiska pravnej istoty k prevodu vlastnictva bytov na zdklade tam uvedenych
pravnych titulov. Prave z tohto dovodu by nepremlcatelnost prava na nahradenie prejavu
vole nenaplnila ucel zdkonnej upravy a nezabezpecovala by pravnu istotu v takto

upravenych vztahoch.

Ustavny sad pri preskimavani prisluinej ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu zistil, ze krajsky sud ako vecne spravne potvrdil aj vymedzenie premlcace]
doby okresnym sudom, ktory uviedol: ,, Prvykrat mohli navrhovatelia prdavo uplatnit po
uplynuti kontraktualnej lehoty, teda od uplynutia dvoch rokov od podania Ziadosti o prevod
bytu. Navrhovatel podal Ziadost dna 20. 9. 1993, teda premlicacia doba zacala plynut dna
21. 9. 1993 a uplynula dna 21. 9. 1996...

Aj keby sa mal tstavny sud priklonit’ k zaveru o preml¢ani daného prava, nemohla
by premlcacia lehota podl'a jeho nazoru uplynut’ pred 21. septembrom 1998, ked'ze plynut’
mohla zacat’ az 21. septembra 1995, teda potom, ako uplynula dvojro¢nad lehota vyplyvajtca
z § 29 ods. 2 zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov [d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov* (v prvostupiiovom rozsudku,

ako aj v potvrdzujucom napadnutom rozsudku krajského sidu oznacend ako , lehota
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kontraktualna *)], v ktorej bol prevadzajuci povinny uzatvorit’ zmluvu o prevode vlastnictva

bytu.

Podla § 29b ods. 3 zakona o vlastnictve bytov v zneni novely vykonanej zdkonom
C. 158/1998 Z. z. sucinnost'ou od 1. juna 1998 najomcovi bytu, ktory poziadal o prevod
vlastnictva bytu podla tohto zdkona alebo podl'a osobitného predpisu alebo s ktorym bola
uzavreta zmluva o buducej zmluve, nezanikd pravo na prevod vlastnictva bytu, aj ked’
k prevodu bytu do vlastnictva nedoSlo v lehote podla tohto zdkona alebo v lehote
dohodnutej v zmluve o budtcej zmluve, ak ndjomca svoju ziadost’ o prevod vlastnictva
pisomne nevzal spit; tymto spét'vzatim nezanikd najomcovi pravo podat” d’alSiu Ziadost

o prevod vlastnictva bytu.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud
odmietol hlavny argument stazovatel'ov o nespravnej aplikacii inStitutu premlcania podla
§ 100 Obcianskeho zdkonnika v okolnostiach danej veci s poukazom na to, ze podla jeho
nazoru konStatovanie nepremlCatelnosti prava na nahradenie prejavu vole odporcu
s uzavretim zmluvy o prevode bytu by bolo v rozpore so zasadou pravnej istoty v takto

upravenych vzt'ahoch.

Samotny krajsky sud vSak pripustil vo svojom vyjadreni k staznosti, ze pri
rozhodovani o identickych veciach tykajacich sa prevodu bytov do vlastnictva ich
najomnikov nepostupoval rovnako. Nejednotnost rozhodovania odovodnil tym, Ze
Judikatura v tomto smere sa vyvijala“, ale nekonkretizoval judikatiru vSeobecnych sudov,
z ktorej vychadzal v napadnutom rozsudku, a taktiez sa v odovodneni argumentacne

nevyrovnal s inymi, resp. odliSnymi pravnymi zavermi vyslovenymi v inych rozhodnutiach.

Aj Gstavnému sudu je zname, ze judikatira vSeobecnych stidov upravujtca aplikaciu
inStitatu premlcania podla § 100 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k uplatneniu prava
najomnikov na prevod bytu do ich vlastnictva podla prislusnych ustanoveni zakona

o vlastnictve bytov nie je jednotna.
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Ustavny sud, majuc na zreteli u¢el zakona o vlastnictve bytov a si¢asne uplatiujiic
zédsadu prednosti Ustavne konformného vykladu, povazuje za nevyhnutné, aby bol
v okolnostiach danej veci uprednostneny taky vyklad, ktory zabezpe¢i plnohodnotnt,
resp. plnohodnotnejSiu realizaciu Ustavou garantovaného zakladného prava stazovatelov
na sudnu ochranu, pricom za taky povazuje pravny nazor vysloveny v zruSujicom uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Cdo 37/2010
z21. decembra 2010 (dalej aj ,,oznacené uznesenie*), ktory, rozhodujic v dovolacom
konani a posudzujuc obdobné pravne suvislosti spojené s aplikaciou § 100 Ob¢ianskeho
zakonnika v nadviznosti na prevod vlastnickeho prava k bytu, odmietol moznost’ akceptacie
zaveru odvolacieho sudu o preml€ani prava na prevod vlastnictva bytu podl'a prislusnych
ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. Najvyssi sud poukdzal v ozna¢enom rozhodnuti taktiez
na to, ze zadkon o vlastnictve bytov je k vSeobecnému predpisu, akym je Obciansky
zékonnik, vo vztahu Speciality, ¢o podl'a neho celkom nepochybne vyplyva z § 3 ods. 2
zékona o vlastnictve bytov, v zmysle ktorého pravne vztahy k bytom v bytovych domoch sa
spravuju ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Najvyssi sud zaroven v tejto stivislosti uviedol, Ze vzt'ah Speciality sa riesi podla zasady lex
specialis derogat legi generali, o znamena, ze tam, kde existuje Specidlna iprava, nemozno

pouzit’ Gpravu vSeobecnu.

V oddvodneni oznaceného uznesenia najvyssi sud dalej zdoraznil, ze aj napriek
tomu, ze sa vznik prava na prevod vlastnictva bytu posudzuje podla pravnej Gipravy platnej
v Case podania Ziadosti o tento prevod, v suvislosti s otdazkou preml€ania tohto prava mal
odvolaci sud prihliadnut i na zmeny zdkona o vlastnictve bytov vykonané novelami
ucinnymi od 1. augusta 1995 (zékon €. 151/1995 Z. z.) a od 1. juna 1998 (zdkon €. 158/1998
Z.z.), teda u€innymi skor, ako podl'a nazoru odvolacieho sidu malo ddjst’” k preml¢aniu
prava na prevod vlastnictva bytu. Novelou vykonanou zdkonom ¢. 151/1995 Z. z. bolo
v § 29 ods. 2 zakona o vlastnictve bytov vyslovne ustanovené, Ze ndjomca moze po uplynuti
lehoty dvoch rokov od podania Ziadosti o prevod vlastnictva bytu podat’ navrh na sud, aby

ulozil splnenie tejto povinnosti. Tato moznost’ ndjomcu nebola obmedzena Ziadnou lehotou.
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Osobitnl pozornost’ upriamil najvys$si sud na skutoCnost, Ze novelou vykonanou
zékonom ¢. 158/1998 Z. z. bol do zdkona o vlastnictve bytov vlozeny § 29b, z ktorého
odseku 3 (uz citovaného, pozn.) vyplyva, Ze najjomcovi bytu, ktory poziadal o prevod
vlastnictva bytu, nezanikd pravo na prevod vlastnictva bytu, aj ked k prevodu bytu
do vlastnictva nedoslo v lehote podl'a tohto zdkona, ak nijomca svoju Ziadost’ o prevod
vlastnictva bytu pisomne nevzal spdt. Zmyslom tejto Upravy bolo zvysenie pravnej istoty

a zvySenie ochrany najomcu bytu, ktory poziadal o prevod vlastnictva bytu.

V nadvéznosti na to najvy$$i sud vyslovil nazor, Ze interpretacia uvedenych
ustanoveni zakona o vlastnictve bytov vyzaduje pouzitie klasickych 1 modernych
vykladovych metéd. To znamena predovsetkym ich vyklad vo vzajomnych suvislostiach
prihliadajuc na ich ucel, ako aj ucel zdkona ako celku, ktorym bola a stile je privatizacia
bytového fondu, dotykajiica sa tisicok ob&anov. Dalej je podla najvyssieho stidu potrebné
zohladnit’ aj skutoCnost, ze tento proces (privatizacia bytového fondu) nebol ani
po viacerych zmenach zdkona ¢asovo ohraniceny, a teda uzavrety. V neposlednom rade
najvyssi sud doplnil svoju argumentaciu nazorom, podla ktor¢ho je tiez potrebné mat
na zreteli, ze sud nie je viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie, a dokonca
aj musi odchylit, pokial to vyzaduje ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka
suvislost’ alebo niektory z principov, ktoré maju svoj zaklad v ustavne konformnom
pravnom poriadku ako vyznamovom celku. Napokon najvyssi sid v odévodneni uvedeného
uznesenia dodal, ze ,, povinnost’ sudu nachadzat prdavo neznamena iba vyhladavat priame
a vyslovné pokyny v zdakonnom texte, ale tiez povinnost zistovat a formulovat, co je
konkrétnym prdavom itam, kde ide o interpretdaciu abstraktnych noriem alebo noriem

nejasnych ci legislativne nepresnych “.

Napriek tomu, Ze ustavnému sudu neprislicha v tomto konani hodnotit’ ustavni
konformitu rozhodnuti, ktoré neboli staznostou napadnuté, poukazuje na skutoCnost’, ze
najvyssi sud v citovanom rozhodnuti prijal zaver, ktory je z pohladu prava na spravodlivé
sudne konanie pre stazovatel'ov priaznivejsi, nez zaver, ku ktorému dospel krajsky std v ich
pravnej veci, pricom zohladnuje taktiez ucel, historiu a systematické ukotvenie zakona

o vlastnictve bytov v pravnom poriadku. Zaroven mal krajsky sud podl'a nazoru ustavného
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sudu prihliadat’ aj na novelu zdkona o vlastnictve bytov vykonanu zakonom ¢. 158/1998

Z. 7.

Vychadzajic z uveden¢ho dospel ustavny sud k zaveru, Ze vyklad krajského sudu
v napadnutom rozsudku je arbitrarny a ustavne neudrzatelny, ked’Ze popiera ucel zédkona
o vlastnictve bytov, ktorym je predovSetkym vytvorenie pravneho rdmca pre privatizaciu

bytového fondu.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti stazovatelov zobral v neposlednom rade
tieZ do uvahy, ze tito namietaji porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu, ktoré
je v demokratickej spoloc¢nosti natol’ko favorizované, Zze pri jeho vykone neprichddza
do tivahy (zo strany stidov) jeho zuzujuci vyklad a ani také formalne interpretacné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené (svojvol'né) obmedzenie, ¢i dokonca

popretie (1. US 2/08, IV. US 197/2010).

Na zédklade uvedeného Ustavny siud po posudeni argumentécie, na zaklade ktorej
krajsky sud potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie stdu prvého stupiia, vzh'adom na uz
uvedené dovody konstatuje, ze krajsky sud neposkytol stazovatelom ufinnu ochranu ich
prav, a preto napadnutym rozsudkom krajského sidu bolo porusené ich zakladné pravo

podra €l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud preto napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil (¢l. 127 ods. 2 ustavy
v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) a vratil vec krajskému sadu na d’alSie
konanie [€l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude],
v ktorom bude viazany pravnymi nazormi Ustavného siudu vyslovenymi v tomto naleze

[§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude (bod 2 vyroku tohto nélezu)].
Podl'a § 36 ods.2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud moéze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi, aby Uplne

alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Podl'a § 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude mdze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj financné zadost'ucinenie

Ked’Ze stazovatelia priznanie finan¢né¢ho zadostu€inenia ani uthradu trov konania

nepozadovali, tstavny sud o tychto narokoch nerozhodoval.

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2013
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