SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 158/04-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. méja 2004
predbeZne prerokoval staznost’ Ing. J. K., bytom B., zastipeného advokéatkou JUDr. D. S.,
B., vo veci porusenia jeho zakladného prava na spravodlivé prerokovanie veci podla ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. 10 Cb 656/00 a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Cob 61/02, za Gcasti Okresného sudu Bratislava IV a Krajského

sudu v Bratislave, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. J. K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 16. februara
2004 dorucena staznost’ Ing. J. K., bytom B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta

porusenie jeho zakladného prava na spravodlivé prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2



a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
10 Cb 656/00 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Cob 61/02.

Stazovatel' vo svojom podani uviedol, Ze okresny sud v konani vedenom pod
sp. zn. 10 Cb 656/00 vydal 26. oktobra 2001 rozsudok, ktorym ho ako zalovaného v 2. rade
zaviazal spolu so zalovanym v 1. rade (BYVIP, spol. s r. 0.) spolo¢ne a nerozdielne
na zaplatenie sumy 367 500 Sk s prisl. Zalobcovi (DUOS, druZstvo sluZieb). StaZovatel
podal proti tomuto rozhodnutiu cestou splnomocnenej pravnej zastupkyne 25. februara 2002
odvolanie. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie uznesenim sp. zn. 26 Cob 61/02
z 22. augusta 2002 odmietol ako podané oneskorene. Podl'a odovodnenia tohto uznesenia je
nesporné dorucenie vysSie spominaného rozsudku okresného sudu pradvnemu zastupcovi
stazovatel'a uloZzenim na poste 3. decembra 2001, a to v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Dna 16. januara 2002 sa dostavila
na okresny sud nova pravna zastupkyna stazovatel’a a predlozila sidu splnomocnenie, ktoré
jej bolo na zastupovanie v oznac¢enom konani udelené stazovatelom 28. novembra 2001.
Zaroven predlozila aj pisomné odvolanie splnomocnenia stazovatelom predchadzajucemu
pravnemu zastupcovi. Ked'Ze odvolanie splnomocnenia sa stalo t¢innym voc¢i okresnému
sudu az 16. januéra 2002, bolo doru€enie rozsudku pdvodnému pravnemu zastupcovi podla
nazoru krajského sudu spravne. Na zdklade uvedené¢ho krajsky std posudil odvolanie
podané pravnou zastupkyinou stazovatela proti prvostupiiovému rozsudku z 25. februara

2002 ako podané oneskorene, po uplynuti 15-diiovej zdkonnej lehoty.

Stazovatel' podal prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne 7. augusta
2003 podnet na podanie mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora Slovenskej
republiky proti rozhodnutiu okresného sudu z 26. oktdbra 2001 sp. zn. 10 Cb 656/00
a proti rozhodnutiu krajského sudu z 28. augusta 2002 sp. zn. 26 Cob 61/02. V uvedenom
podnete doru¢enom Generalnej prokurature Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna

prokuratira®) 11. augusta 2003 namietal, Ze v oznacenych konaniach okresn¢ho sudu



a krajského sudu doSlo k poruseniu ustanovenia § 153 ods. 1 a2 OSP a Ze mu bola odiata
moznost’ konat’ pred sidom. Stazovatel' d’alej tvrdil, ze ,,... ucastnik konania na strane
zalovaného 2) Ing. J. K., konatel spolocnosti BYVIP, s. r. o. bytom B., nemal procesnu
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sposobilost™.

Generalna prokuratura listom sp. zn. VI/2 Pz 316/03 z 13. novembra 2003
stazovatel'ov podnet na podanie mimoriadneho dovolania odlozila vzh'adom na uplynutie
jednorocnej lehoty na jeho podanie (§ 243g OSP). Podl'a generalnej prokuratury je sice
v spise na rozsudku ako den pravoplatnosti vyznaceny 30. oktober 2002, ale takto
vyznacena pravoplatnost’ nie je spravna. V spojitosti s tym generalna prokuratira okrem
in¢ho uviedla, ze ,,Podla § 49 ods. 1 OSP ak ma ucastnik zdastupcu s plnomocenstvom
pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost len tomuto zdastupcovi. Ak ma vsak ucastnik
v konani osobne nieco vykonat, dorucuje sa pisomnost nielen zdstupcovi, ale aj jemu.

V zmysle uvedeného ustanovenia OSP dorucoval sud rozsudok len splnomocnenému
zastupcovi zalovanych. Z postovej dorucenky vyplyva, ze 28. 11. 2001 bol vykonany
neuspesny pokus o dorucenie JUDr. V.L. na adresu uvedenu v plnomocenstvach
a po opakovanom neuspesnom pokuse o dorucenie 29. 11. 2001 bola v uvedeny den zasielka
ulozend na poste. V trojdnovej lehote v zmysle § 47 ods. 2 OSP zasielka prevzata nebola.
Je nutné vychadzat z fikcie nahradného dorucenia, a preto je treti den od jej uloZenia,
pripadajuci na 03. 12. 2001, dinom dorucenia rozsudku, a teda aj dinom, od ktorého zacina
plynut’ 15-dnova lehota na podanie odvolania (uplynula 18. 12. 2001). VysSie uvedené
skutocnosti vyplyvaju z postovej dorucenky (¢. [. 73). Postova dorucenka ma povahu
verejnej listiny. U verejnych listin sa predpoklada ich spravnost a hodnovernost, pokial nie
je preukazany opak. Sud pri posudzovani spravnosti dorucenia vychadzal z udajov
uvedenych na dorucenke a nemal dovod pochybovat' o ich spravnosti. Ani z odvolania
JUDr. D. S. nevyplyva, Ze by namietala spravnost dorucovania, resp. Ze by z odvolania
vyplhvali dovody, pre ktoré by nebolo mozné uplatnit fikciu nahradného dorucenia. ( ... )

Podla § 28 OSP odvolanie plnomocenstva ucastnikom alebo jeho vypoved
zastupcom su voci sudu ucinné, len co mu ich ucastnik alebo zdstupca oznamili, voci inym
ucastnikom konania su ucinné, len ¢o im ich oznamil sud. Hoci su uvedené pravne akty

datované na 23. 11. 2001, resp. 28. 11. 2001, ako z predloZeného spisového materidlu



vyplyva, sudu boli dorucené az 16. 01. 2002, a preto su voci sudu ucinné az od uvedeného
datumu. Opdtovné dorucovanie rozsudku JUDr. V. L. je pravne irelevantné. Zo spisového
materialu nevyplyva, ze by sa JUDr. V. L. v dobe prvého dorucovania rozsudku na uvedenej
adrese nezdrziaval. Zasielka sudu bola dand na postovu prepravu 30. 01. 2001, teda v case,
ked” uz bolo sudu zname, zZe JUDr. V. L. nie je splnomocnenym zdastupcom zalobcov.
Z uvedeného vyplhva, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V ¢. k. 10 Cb 656/00-69
z26. 10. 2001 je nutné povazovat za doruceny JUDr. V. L. ajeho prostrednictvom aj
Zalovanym 02. 12. 2001, 15-dnova lehota na podanie odvolania uplynula 17. 12. 2001 “.

Generalna prokuratira sa preto stotoznila s ndzorom odvolacieho sidu a dospela
k zaveru, Ze rozhodol spravne, ak odvolanie JUDr. D. S. dorugené sudu 25. februara 2002

ako oneskorene podané odmietol.

Na zaklade uvedeného generdlna prokuratira zistila, Ze rozsudok okresného sidu
sp. zn. 10 Cb 656/00 z 26. oktobra 2001 nadobudol pravoplatnost marnym uplynutim

15-diovej lehoty na podanie odvolania, a to diilom 17. decembra 2001.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyhovel jeho Ziadosti a aby svojim rozhodnutim
vyslovil, zZe: ,, Zakladné pravo Ing. J. K., bytom B. na spravodlivé prejednanie veci podla
¢l. 48 ods. 2, ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1V
v konani vedenom pod ¢. 10 Cb 656/00 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod ¢. 26 Cob 61/02, porusené bolo a zdroven vyslovil, Ze tieto rozhodnutia
zrusuje.

Ing. J. K., bytom B., prizndva financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk (slovom
jednostotisic slovenskych korun), z ktorych je Okresny sud Bratislava IV. vo vyske 50.000,-
Sk povinny zaplatit' staZovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
a Krajsky sud v Bratislave vo vyske 50.000,- Sk povinny zaplatit' stazovatelovi do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alsie konanie.

Podl’a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude moZno staznost podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu (do zékladnych prav alebo slobdd st'azovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zisahu

dozvediet’.

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02, I. US
62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie na d’alSie konanie je jej podanie
v zakonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia

opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobod stazovatel’a.

Podl’a tvrdenia stazovatel'a uvedeného v jeho odvolani z 21. februara 2002 (podanom
osobne do podatelne okresného sudu 25. februdra 2002) proti rozsudku okresného sudu

sp. zn. 10 Cb 656/00 z 26. oktdbra 2001 (kdpia pripojena k staznosti) mu bol oznaceny



rozsudok doruceny 13. februdra 2002. Podl'a doloZky pravoplatnosti vyznafenej na uzneseni
krajského sudu sp. zn. 26 Cob 61/02 z 28. augusta 2002 nadobudlo toto rozhodnutie
pravoplatnost’ 30. oktobra 2002, t.j. dnom, ked bolo osobne prevzaté novou pravnou

zastupkynou st'azovatela.

V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou ustavny sud vyslovil, Ze mimoriadny
opravny prostriedok, ktory stazovatel nemdze uplatnit’ osobne a s ktorym sa ako pravny
ucinok nespaja priame odstranenie opodstatnene namietnutého poruSenia ustavného prava
alebo slobody, nema povahu uc¢inného pravneho prostriedku népravy v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, teda takého pravneho prostriedku, ktory musi stazovatel’ vyCerpat’
skor, ako sa v konani pred ustavnym stdom moéze uchadzat’ o ochranu svojich prav podla

¢l. 127 ustavy (mutatis mutandis II. US 34/99).

Podanie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania nemozno preto povaZovat
za vyuzitie u¢inného prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude.
Pre postidenie otazky zachovania lehoty v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude nie je
v okolnostiach pripadu rozhodujice, kedy bolo stazovatel'ovi dorucené oznamenie
o odloZeni jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, ale je potrebné vychadzat

z datumu dorucenia kone¢ného rozhodnutia stidu posledne;j inStancie.

Vychéadzajuc zo svojej stabilnej judikatury tustavny suad konStatuje, ze lehota
na podanie st'aZnosti zacala stazovatel'ovi plynut najneskor 30. oktobra 2002, teda diiom
dorucenia uznesenia krajského sudu sp. zn. 26 Cob 61/02 jeho pravnej zastupkyni, ked’

doslo k skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty na podanie staznosti.

Stazovatel’ podal st'aznost’ na poStova prepravu az 12. februara 2004 a Gstavnému

sudu bola dorucena 16. februara 2004.

Na zaklade uvedeného je mozné konStatovat’, ze lehota stanovend pre tento druh
konania pred Gstavnym sidom st'azovatel'ovi bez akychkol'vek pochybnosti uplynula skor,

nez podal tuto staznost’ tstavnému sudu (§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude). Zaroven



ustavny sud poznamenava, Ze Ziaden iny sposob urcenia zaciatku dvojmesacnej lehoty pre
podanie st'aznosti nemdze v danom pripade viest’ k zaveru o jej dodrzani. Pokus st'azovatela
vyvolat’ zmenu oznacenych rozhodnuti sidov oboch stupiiov podanim podnetu generalne;j

prokuratire nemohol ovplyvnit’ plynutie uvedenej zakonnej lehoty.

Ustavny stid preto staznost’ stazovatela po predbeznom prerokovani odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ako oneskorene podant.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2004



