SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 69/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti R., a. s. v likvidacii, D., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l.35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného stidu Trencin €. k. 29 K/26/2008-138 z 11. septembra 2008
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 CoKR/14/2008 z 11. novembra 2008
a takto

rozhodol:
StaZnost’ obchodnej spolo¢nosti R., a. s. v likvidacii, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 18. februara
2009 dorucend staznost obchodnej spolocnosti R., a. s. vlikvidacii (d’alej len
,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) uznesenim Okresného stidu Trenéin (dalej

len ,,okresny sud“) ¢. k. 29 K/26/2008-138 z 11. septembra 2008 (d’alej len ,,napadnuté



uznesenie) a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky siud*“) sp. zn.

1 CoKR/14/2008 z 11. novembra 2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu bol
vyhlaseny konkurz na majetok ipadcu. Na odvolanie staZzovatel'ky proti tomuto uzneseniu

krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu.

Podl'a tvrdenia stazovatel’ky tato 23. jala 2008 (eSte pred vydanim uznesenia
o vyhlaseni konkurzu) uhradila v celom rozsahu pohladavky, ktoré mala voci
navrhovatelovi a rovnako voc¢i dalSiemu veritelovi Mesto R.. StaZovatel'ka na zaklade
uvedenych skutoc¢nosti (vramci podaného odvolania proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu) poziadala krajsky sud, aby zmenil prvostupniové rozhodnutie a zastavil
konkurzné konanie v zmysle § 17 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Podl'a jej nazoru
okresny sud nespravne vyhodnotil predovsetkym skutocnost’, Ze pohl'adavky boli uhradené
z finan¢nych prostriedkov inej osoby ako dlznika, a preto pri svojom rozhodovani dospel aj
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked vyhléasil konkurz na majetok stazovatelky.
Zaroven v ramci podaného odvolania stazovatel'ka namietala, Ze stid prvého stupna netplné
zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnut¢ ddékazy potrebné na zistenie

rozhodujacich skuto¢nosti.

K poruseniu prav namietanym postupom sudov stazovatelka uviedla, ,,Ze tymto
rozhodnutim Okresného sudu... potvrdeného rozhodnutim Krajského sud... boli porusené
jeho zdkladné prava a slobody uvedené v Ustave... a to pravo na podnikanie*. Po odcitovani
¢l. 35 ods. 1 ustavy dalej uviedla, Ze ,,v dosledku rozhodnutia KS... a prdavoplatného
uznesenia Okresného sudu... je stazovatel’ nuteny ukoncit svoju podnikatelsku cinnost...
Ukoncenim konkurzného konania dojde k zaniku stazovatela ijeho podnikatelskej

cinnosti.“.

Stazovatel’ka zaroven navrhla, aby tstavny std odlozil vykonatel'nost’ napadnutych

uzneseni okresného sudu a krajského sudu, ¢o oddvodnila tym, ze v stiCasnej dobe si uz



vSetky pohl'adavky uhradené.

Stazovatel'ka na zdklade uvedeného navrhla, aby tUstavny sud ,,zrusil rozhodnutie
Okresneho sudu v Trencine ¢. k.: 29K/26/2008-138 zo dna 11. 09. 2008 a uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢. k.. 1CoKR/1 4/2008 zo dna 11. 11. 2008 a vratil vec na

dalsie konanie. “.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny suad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavhom side moéZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj nadvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu

V €l 127 ods. 1 tstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena, ze Gstavny

sud moZe konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami



iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stidom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke; osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
modze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
orgdnom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

V stlade s principom subsidiarity pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vSeobecnych sudov.

Pokial’ ide o napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu, Ustavny sid vzhladom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tomuto uzneseniu bolo mozné podat’ odvolanie
(¢o stazovatel’ka aj vyuzila), a preto staznost’ v tejto casti bolo potrebné odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci tstavného sudu podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

V zavere ustavny sud v stvislosti s napadnutym uznesenim okresného sudu
poukazuje na zavery v bode 2 II. ¢asti odovodnenia, ktoré su pouzitelné aj pre napadnuté

uznesenie okresného sudu.
2. K napadnutému uzneseniu krajského sidu
O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym

postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti



medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Ustavny sud je vsialade s § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom sude viazany petitom
staznosti (ndvrhom na rozhodnutie) a moéze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil

za porusovatel'a svojich prav (m. m. II. US 19/05, II1. US 2/05).

Stazovatel’ka vo svojom navrhu ziadala, aby ustavny sud zrusil okrem iného
napadnuté uznesenie krajského sidu. Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je
nesuhlas st'azovatel’ky s hodnotenim dokazov a s pravnym ndzorom krajského (okresného)
sudu, teda s jeho interpretaciou prislusnych zakonnych ustanoveni, hodnotenim skutkového

stavu a pravnym nazorom vo veci stazovatel’ky.

Ustavny sid vzhl'adom na svoju doteraj$iu judikataru povaZuje za potrebné uviest,
7e nie je zasadne opravneny ani povinny preskumavat’ a posudzovat skutkové zistenia
a pravne nazory vseobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatinovani obyc¢ajnych zakonov
vytvorili skutkovy a pravny zéklad ich rozhodnuti. Ustavny siid nepreskiimava, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, pretoze to je

v pravomoci opravnych vSeobecnych sudov.

Ustavnou kompetenciou tustavného sidu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
vSeobecnych sudov kontrola zluciteI'nosti u€inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem
a postupu, ktory im predchddzal, s tstavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného stidu
v konani pred Ustavnym sidom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej

slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného siidu st predmetom kontroly zo strany



ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né
a zarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne

1. US 20/03, IV. US 252/04, 11. US 78/05).

V navrhu na rozhodnutie Gstavného stidu stazovatel'’ka nenavrhla vyslovit’ poruSenie
ziadneho jej zakladného prava. Stazovatelka len v odovodneni svojej st'aznosti uviedla, ze
fou oznaenymi rozhodnutiami, ktorych zrusenia sa domaha, bolo porusené jej zakladné
pravo na podnikanie podla ¢l. 35. ods. 1 ustavy, ¢o odovodnila tym, ze ,,v dosledku
rozhodnutia KS... a prdavoplatného uznesenia Okresného sudu... je staZovatel nuteny
ukoncit' svoju podnikatelsku cinnost... Ukoncenim konkurzného konania dojde k zaniku
stazovatela i jeho podnikatelskej cinnosti.“. PoruSenie iného zékladného prava nie je

uvedené ani v obsahu st’aznosti.

Podla €l. 35 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutocnovat’ ini zdrobkovu €innost’.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy ustavny sud
povazuje za potrebné uviest, Ze v stilade so svojou stabilizovanou judikatirou zastava néazor,
ze vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekundarnym porusovatel'om zékladnych prav a prav
hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
aj Ustavnoprocesné principy postupu vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade
by sa ustavny sud stal opravnou instanciou voci vS§eobecnym sudom, a nie suidnym organom
ochrany ustavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 Gstavy. Ustavny sud by
takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov,
ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladom na to, aby sa vytvoril skutkovy

zaklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumcia pod pravne normy.

Ustavny std konstatuje, Z¢ z tohto dévodu nie je ani Ziadna vecna suvislost medzi
napadnutym uznesenim krajského stidu a ozna¢enym zékladnym pravom podl'a ¢l. 35 ods. 1

ustavy.



Preto je staznost’ v tomto rozsahu zjavne neopodstatnend podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

3. PretoZe staznost’ bola odmietnuta, ustavny sud o d’alSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. marca 2009



