SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 381/04-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvéatha a Jana Lubyho v konani
o staznosti Heleny Hrkuatovej, bytom D. K., zastipenej advokatom JUDr. R. B., K., ktorou
namietala poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Poprad v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 304/00, za ucasti Okresného sudu Poprad, takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo Heleny Hrkttovej na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Poprad v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 304/00 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Poprad prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 304/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Helene Hrkutovej nepriznéava primerané financné zadostucinenie.

4. Okresny sud Poprad je povinny uhradit Helene Hrkatovej trovy pravneho
zastupenia v sume 7 920 Sk (slovom sedemtisidevét'stodvadsat’ slovenskych korun) na ucet
jej pravneho zastupcu advokata JUDr. R. B., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 381/04 z 25.novembra 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’” Heleny Hrkutovej, bytom D. K.
(dalej len ,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sidu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 304/00.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, ze konanie pred okresnym sidom zacalo
29. marca 2000, ked’ pravna predchodkyna stazovatel’ky podala na okresnom side ndvrh na

zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aZnosti

podanim sp. zn. Spr.: 14/US/04 z 1. februara 2005, v ktorom uvadza:

,Navrh na zacatie konania podala pravna predchodkyna stazovatelky A. F. proti
odporcom o zrusenie podielového spoluviastnictva dna 29. 3. 2000 (...) Dna 3. 4. 2000 sud
wiycil termin pojednavania na den 19. 4. 2000 a zaroven bol urobeny dotaz na Obecny

urad v J. ohladne ceny pozemku a vyrubil sudny poplatok za podany navrh.



Na pojednavani dna 19. 4. 2000 zZiadali obe strany poskytnutie dvojmesacnej lehoty
na mimosudne usporiadanie sporu, ktoru skutocnost sud akceptoval a pojednavanie
za ucelom poskytnutia lehoty na mimosudne usporiadanie sporu bolo odrocené. {(...)

Dna 23. 5. 2000 povodna Zalobkyna rozsirila zZalobny ndavrh o dalSie nehnutelnosti
(...), avsak bez konkrétneho navrhu na rozdelenie s tym, aby rozdelenie nariadil sud
na zaklade znaleckého posudku, Ziadala zriadit' vecné bremeno bez uvedenia, ku ktorej
parcele sa ma toto vecné bremeno zriadit.

Dna 24.5.2000 sud nariadil pojednavanie na den 16. 6. 2000. Na tomto
pojedndvani sa nezucastnila ani jedna zo stran a pojednavanie bolo odrocené pre neucast
ucastnikov konania. Prdvny zdstupca odporcu pisomne ospravedinil neucast z dovodu
kolizie pojedndvani. Zalobkyria, ani jej pravny zdstupca sa na pojedndvanie nedostavili
a pojedndvanie muselo byt odrocené.

Dna 20. 6. 2000 zalobkyna opdtovne rozsirila zalobny navrh, a Ziadala zrusit
podielove spoluviastnictvo k dalsim nehnutelnostiam bez pripojenia dokazov. Tento
rozsireny navrh sud dorucil Zalovanym na vyjadrenie, ktoré vyjadrenie zaslali dna
21. 7. 2000. Zalovani nesiihlasili s ndvrhom a navrhovali zrusit spoluviastnictvo tak, ze
podiel odporkyne bude prikazany do ich vylucného vlastnictva za nahradu so zohladnenim
investicii ich, ako aj ich rodicov. Nespracovali a nepredlozili sudu protinavrh.

Dna 25. 9. 2000 sud nariadil vo veci pojedndvanie na den 10. 11. 2000. Na tomto
pojednavani ucastnici navrhli ohliadku na mieste samom vJ. a z tohto dovodu bolo
pojedndvanie odrocené na den 20. 11. 2000. Ohliadka sa v uvedeny den nevykonala pre
ochorenie predsednicky senatu.

Dna 15. 1. 2001 bol vytyceny novy termin ohliadky na mieste samom na den
1. 2. 2001. Ohliadka na mieste samom bola vykonand a bol vyhotoveny situacny ndcrt.
Z vysledkov ohliadky vyplynulo, Ze v mieste starého dvojdomu, ku ktorému bola zalobkyna
podielovou spoluvlastnickou, stoji novy dom odporcov, zZe pristup k domom je cez spolocny
dvor, Ze v zadnej casti su hospoddrske budovy, o rozsahu ktorych dochadza medzi
ucastnikmi k sporom. Na ohliadke bolo uloZené navrhovatelke predlozit sudu ndvrh
na zruSenie spoluvlastnictva ku vsetkym nehnutelnostiam s navrhom, ktoré nehnutelnosti
komu maju pripadnut’ vzhladom k tomu, Ze niektoré boli prestavané. Dna 15. 4. 2001

navrhovatelka A. F. zomrela a jej pravny zastupca poziadal o prerusSenie konania do



skoncenia dedicskej veci. Podanim zo dna 10. 7. 2001 ozndmil mena troch potenciondlnych
dedicov.

Sud uznesenim zo dna 13. 7. 2001 konanie prerusil do skoncenia dedicskej veci,
vedenej u Okresného sudu v Poprade pod 5 D 649/01 po neb. A. F.

Dna 4. 12. 2001 predlozila Helena Hrkutova osvedcenie o dedicstve s tym, Ze je
Jjedinou dedickou po neb. navrhovatelke a Ziadala pokracovat'v konani.

Dna 6. 12. 2001 sud vytycil termin pojednavania na den 14. 1. 2002. Pojedndvanie
14. 1. 2002 bolo odrocené na neurcito za ucelom vykonania dokazovania podla navrhu
ucastnikov a vyziadania stanoviska od stavebného uradu k moznej redalnej delbe
nehnutelnosti.

Dna 25. 2. 2002 boli predlozené zdstupcom Zalobkyne nové dokazy, a to povodna
kupna zmluvu o nadobudnuti spoluviastnickeho podielu neb. A. F., dohoda zo dna
28. 8. 1997 o rekonstrukcnych prdacach v casti byvania pre neb. navrhovatelku a jej otca,
zdaznamy o jestvujucich sporoch medzi neb. navrhovatelkou a Zalovanymi riesené Obecnym
uradom v J., grafické zndzornenie uzivania nehnutelnosti v prechddzajucich rokoch.
Po urgencii stanoviska stavebného uradu toto doslo az dina 23. 9. 2002. (...)

Dna 26. 8. 2003 sud vytycil novy termin pojednavania na den 8. 10. 2003, ktorého sa
nezucastnil nikto z ucastnikov. Pojednavanie bolo odrocené pre neucast ucastnikov.

Dna 3. 11. 2003 bol vytyceny termin pojedndvania na den 24. 11. 2003, na ktoré sa
opdtovne nedostavili ucastnici a pojednavanie bolo odrocené pre neucast ucastnikov
konania. Zalobkyria faxovym podanim zo dita 24. 11. 2003 ozndmila, Ze sa pojedndvania
nezucastni a poziadala o novy termin.

Dna 25. 11. 2003 bol vytyceny termin pojedndvania na den 15. 12. 2003, na ktorom
pojednavani sa zucastnili ucastnici. Zastupca navrhovatelky znovu navrhol rozdelit
nehnutelnosti bez blizsej Specifikdcie s tym, Ze presny navrh predlozi dodatocne a Ziadal
vykonat znalecké dokazovanie.

Od 1. 1. 2004 zakonna sudkyna JUDr. M. K. bola docasne pridelenda na vykon
funkcie na Krajsky sud v Presove na dobu jedného roka. Z uvedeného dovodu vec bola
elektronickou podateliiou pridelend do sendtu zastupujucej sudkyne JUDr. D. S.
Zastupujuci sudca mohol pokracovat' v konani az po oboznameni sa s obsahom spisu,

vysledkami doposial vykonaného dokazovania a procesnymi navrhmi ucastnikov.



Dna 13.2. 2004 upresnila navrhovatelka Zalobny ndvrh na realnu delbu
nehnutelnosti a Ziadala vykonat znalecke dokazovanie. Tento navrh sud 7. 4. 2004 dorucil
zalovanym, ktori sa maju pravo vyjadrovat ku vSetkym navrhovanym dékazom.

Drna 26. 10. 2004 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie, ktorym bol povereny
sudny znalec Ing. J. P. a v sucasnej dobe je vec v stadiu znaleckého dokazovania.

Podla oznamenia znalca, tento na posudku pracuje a vykonal uz aj ohliadku
na mieste samom dna 25. 1. 2005. Vzhladom k ndrocnosti posudku poZiadal o predizenie
lehoty na jeho podanie do 28. 2. 2005.

Po navrate zakonnej sudkyne JUDr. K. zo staze z Krajského sudu v Presove, je vec
opdtovne pridelena do jej sendtu.

Vec c¢o do svojho obsahu nie je nadmieru pravne zloZita. ZruSenie a vyporiadanie
podielového spoluviastnictva je predmetom judikatury Najvyssieho sudu SR v dostatocnom
rozsahu. Vec je vsak skutkovo zloZitou najmd co do rozsahu dokazovania, kde mimo
listinnych dokazov a vypocutia svedkov bolo potrebné na posudenie odbornych otdzok
nariadit znalecké dokazovanie.

Zdlhavost' konania je zapricinend najmd spravanim Zalobkyne, resp. jej pravnej
predchodkyne. Strana Zalobcov opakovane menila - rozsirovala povodny navrh na zacatie
konania, nepredkladala k tomu aj prislusné doklady, sud ju musel vyzyvat na ich doloZenie.
Po jej umrti muselo byt konanie prerusené do skoncenia dedicského konania, aby sa mohlo
v konani pokracovat s dedicom, ktory zdedil sporny spoluviastnicky podiel. Ucastnici
nespolupracovali so sudom, nedostavovali sa na pojedndvania, z ktorého dovodu tieto
museli byt odrocované. Navrhovatelka a jej pravna ndstupkyna si neplnila povinnosti
ucastnika konania tak, ako jej to uklada ustanovenie § 120 ods. 1 O. s. p. Dokazy boli
predkladané s casovym odstupom. Posledna zmena ndavrhu bola predlozena az 13. 2. 2004.
K predizeniu konania doslo aj z dévodu, Ze zdkonnd sudkyria nastipila staz na vyssom side,
a vec musela byt znovu nastudovana sudkynou, ktorej bola vec pridelend po jej odchode.
Jednotlivé ukony boli vykondvané v primeranych lehotach zodpovedajucich stavu agend
ako v senate JUDr. K., tak aj v sendte JUDr. S. Po predloZeni znaleckého posudku je
predpoklad meritorneho rozhodnutia vo veci, a tym odstranenia pravnej neistoty medzi

‘

ucastnikmi konania.



Podanim doruenym ustavnému sadu 18. februara 2005 sa pravny zastupca
stazovatel’ky vyjadril k stanovisku predsedu okresného sudu, v ktorom sa okrem iného

uvadza, Ze:

LStazovatelka trva na svojom vyjadreni, Ze sa v priebehu sudneho konania
spravala aktivne a sucinnostne, bez zbytocného odkladu predkladala sudu vsetky
pozadované dokumenty a zucastnovala sa na sudom nariadenych pojednavaniach.

V' case od podania Zaloby dna 29. 3. 2000 do dna 15.4.2001, t.j. do dna
smrti pravneho predchodcu stazovatelky, boli sudom nariadené 3 pojednavania
na 19. 4. 2000, 16. 6. 2000 a 10. 11. 2000. Pojedndvani dna 19. 4. 2000 a dna
10. 11. 2000 sa pravna predchodkyna stazovatelky zucastnila, pojednavania dna
16. 6. 2000 sa nezucastnila z dovodu, Ze jej bolo dorucené ospravedlnenie neucasti
na pojednavani Zalovanych a ich pravneho zdstupcu.

Po skonceni dedicského konania, ktora skutocnost bola okresnemu sudu
stazovatelkou ozndamena dna 3. 10. 2001, t.j. eSte v den nadobudnutia pravoplatnosti
osvedcenia o dedicstve, boli sudom nariadené pojedndavania na 6. 12. 2001, 8. 10. 2003
a24. 11. 2003. Svoju neucast na pojednavani dna 24. 11. 2003 stazovatelka pisomne
ospravedlnila. Pojednavania dna 8. 10. 2003 sa nezucastnila z dévodu, ze jej bola
opdtovne oznamend ospravedlnend neucast Zalovanych na pojednavani. (...)

Znalecké dokazovanie na mozné realne rozdelenie nehnutelnosti za dodrzania zdasad
stavebného poriadku Ziadal zastupca stazovatelky vykonat uz na pojednavani dna
15. 12. 2003. Znalecké dokazovanie bolo vo veci nariadené az dna 26. 10. 2004, t. j. viac
ako 10 mesiacov odo dna navrhu na znalecké dokazovanie a viac ako 8 mesiacov odo dna
upresnenia zalobného navrhu na redalnu delbu nehnutelnosti stazovatelkou dna

13.12.2004. "

Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje ukony okresného sudu uvedené vo vyjadreni
predsedu okresného sudu, a preto ustavny sudu poukazuje len na tkony v fiom uvedené,
ktoré povazuje za preukdzané. Pri celkovom posudeni, ¢i doslo k zbyto¢nym prietahom
v konani, vS§ak ustavny sud prihliadol na cely obsah predloZeného spisu a zohl'adnil d’alSie

okolnosti, ktoré z neho vyplyvali.



Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich poru$enie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
7



ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie mdze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,

predseda senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojedndvanie.

Judikatara Gstavného studu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla

tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie U€astnika a postup sudu.

1. Ustavny std predovietkym konstatuje, e predmetom posudzovaného
obcianskopravneho konania je narok staZovatel’ky na zruSenie a vyporiadanie podielového
vlastnictva k nehnutelnostiam. Ustavny sud sa stotoZiiuje s vyjadrenim predsedu okresného
sudu uvedenym vo vyjadreni z 1. februara 2005, podl'a ktorého ,,vec co do svojho obsahu
nie je nadmieru prdavne zloZita. ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je
predmetom judikatury Najvyssieho sudu SR v dostatocnom rozsahu®. S vyjadrenim
predsedu okresného sudu , Ze ,,vec je (...) skutkovo zlozZitou co do rozsahu dokazovania, kde
mimo listinnych dokazov a vypocutia svedkov bolo potrebné na posudenie odbornych otdzok
nariadit znalecké dokazovanie“, istavny sud suhlasi, ale poukazuje na to, Ze znalecké
dokazovanie nariadil okresny sud az koncom oktébra 2004, t. j. po viac ako 4 a pol roku
od podania Zaloby a v ¢ase podania st'aZnosti staZovatel’ky, ktorou sa doméahala vyslovenia
namietaného porusenia prava postupom okresného sudu v predmetnej veci. Preto pripadna
fakticka zlozitost’ veci nemohla vyraznym spdsobom ovplyvnit’ celkova dobu trvania tohto

konania a nie je ani dosta¢ujiica na ospravedlnenie doterajsej jeho dizky.

2. Druhym kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 8 C 304/00, bolo spravanie stazovatel’ky ako jeho ucastnicky,

ktora vstupila do konania po pravnej predchodkyni 3. oktobra 2001, ked’ nadobudlo
8



pravoplatnost’ osvedCenie o dedi¢stve, podla ktorého je stazovatelka vylucnou dedickou

po porucitel’ke.

K uvedenému ustavny sud konStatuje, Ze v pripade stazovatelky doslo
k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSieho ucastnika konania
na strane zalobcu, a to na zdklade univerzilnej sukcesie (dedenim), ktord vyvolava

automaticky aj takéto nastupnictvo.

V posudzovanom konani ide o spor, v ktorom je kazdy ucastnik povinny postupovat
podla § 6 a § 120 ods. 1 OSP a vyvijat’ vSetko usilie na sucinnost’ so sudom tak, aby sud
mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut’ v sulade so zakonom. Sud v sporovom konani nie je
povinny konat’ z vlastnej iniciativy, najma nahradzovat’ ukony tcastnikov pri uplatiiovani

ich narokov, plneni procesnych povinnosti a vyuzivani procesnych prav (IV. US 24/03).

Vychadzajuc zo svojej ustilenej judikatary (napr. IV. US 22/03, IV. US 125/04)
ustavny sud pripomina, Ze v sporovom konani, akym je aj posudzované konanie, nesie
procesni zodpovednost’ za riadne uvedenie nadvrhu na rozhodnutie vo veci samej, postup
vo veci samej, predkladanie ddkazov a inych tkonov potrebnych na dosiahnutie ucelu

takého konania vo vyraznej miere ucastnik (nayjma § 6, § 101 a § 120 ods. 1 OSP).

Hoci ustavny sud na jednej strane konStatuje, ze stazovatelka (resp. jej pravna
predchodkyna) aktivne pristupovala k sidnemu konaniu a mala zdujem ol, o ¢om sved¢i aj
to, Zze od zaciatku sidneho konania bola zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom,
na pojednéavaniach sa v zasade zcastiiovala (ak sa niektorych nezicastnila, tak z dovodu,
Ze jej bola vopred oznamend ospravedlnend neucast Zzalovanych), urychlenie priebehu
sudneho konania urgovala, nahliadala do stidneho spisu, stidny poplatok za podant Zalobu
(sice az po vyzve okresného sidu aj napriek dvom ziadostiam o oslobodenie od sudnych
poplatkov, o ktorych okresny sud nerozhodol) a preddavok na trovy znaleckého
dokazovania zaplatila, na druhej strane Ustavny sud zistil, Zze k vzniku zbyto¢nych prietahov

v konani prispela urcitym podielom aj samotna stazovatel'ka.



Ustavny sud v spravani stazovatelky (resp. jej pravnej predchodkyne) zistil tieto
skutocnosti, ktoré mozno pripisat’ najej tarchu v suvislosti so vznikom zbyto¢nych

prietahov v konani:

- podanim z 19. maja 2000 pravna predchodkyna stazovatel’ky rozsirila povodny
zalobny navrh, ale toto podanie neobsahovalo petit, preto pripisom okresného sudu
z 24. m3ja 2000 bola vyzvand na jeho doplnenie, ¢o urobila podanim z 19. jina 2000
(ktoré okresny sud vo vyjadreni k staznosti oznacil nespravne za opédtovné rozsirenie
navrhu),

- ako uvadza okresny sud vo vyjadreni z 1. februara 2005, , navrhovatelka a jej
pravna nastupkyna si neplnila povinnosti ucastnika konania tak, ako jej to uklada
ustanovenie § 120 ods. 1 O. s. p. Dokazy boli predkladané s casovym odstupom “,

- redlne rozdelenie nehnutelnosti (a tym aj zmenu Zalobného ndvrhu) navrhla
stazovatel’ka az na pojednavani 15. decembra 2003, Co nasledne Specifikovala navrhom

predlozenym okresnému sudu.

Takéto spravanie stazovatel'ky nezodpovedd jej postaveniu ucastnika v sporovom
konani a nie je v sulade s citovanym § 6 a § 120 OSP a podla nazoru tstavného sudu

ovplyvnilo doterajsiu dizku konania.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto€nym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sud konstatuje, ze konanie v predmetnej veci trva takmer 5 rokov a prihliada
na skutocnost’, Ze od 31. augusta 2001 do 3. oktobra 2001 bolo konanie vo veci prerusené
z dévodu timrtia povodnej zalobkyne. Vzhl'adom na kratkost’ doby prerusenia konania tato

okolnost’ v§ak nemala podstatny vplyv na celkovi dobu jeho trvania.

Ustavny sud pri vyhodnocovani postupu okresného sudu zistil tieto dlhsie obdobia

nedinnosti, ktoré mali vplyv na doterajsiu dizku konania:
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- od 1. februara 2001, ked sa uskutocnila ohliadka na mieste samom, do 13. jala
2001, ked” okresny sud uznesenim sp. zn. 8 C 304/00 konanie z dovodu timrtia pévodne]
zalobkyne prerusil, t. j. 5 a pol mesiaca,

- od 14.januéra 2002, ked bolo pojednavanie odroCené¢ na neurcito, za Ucelom
,Wziadania stanoviska od stavebného uradu k moznej redlnej delbe nehnutelnosti (...)",
do 27. augusta 2002, ked’ okresny std pripisom takéto stanovisko vyziadal, t. j. takmer
7 a pol mesiaca (vo vyjadreni okresného sudu sa sice uvadza, Ze ,,po urgencii stanoviska
stavebného uradu toto doslo az 23. septembra 2002, ale v suidnom spise sa ziaden dokaz
o urgencii okresného stidu nenachédza),

- od 23. septembra 2002, ked’ bolo okresnému stidu doru¢ené stanovisko Okresného
uradu Levoca, odboru zivotného prostredia, do 26. augusta 2003, ked’ okresny sud nariadil
termin pojednavania na 8. oktober 2003, t. j. 11 mesiacov,

- od 7. aprila 2004, ked’ okresny sud dal dorucit’ Zalovanym Specifikaciu navrhu
na rozdelenie nehnutelnosti, do 26. oktdébra 2004, ked okresny sud uznesenim ¢. k.

8 C 304/2000-79 nariadil znalecké dokazovanie, t. j. 7 a pol mesiaca.

Aj inak ¢innost” okresného sudu bola nesustredend a neefektivna. UZ v povodnej
zalobe ziadala pravna predchodkyna stazovatelky o oslobodenie od sidnych poplatkov.
Okresny sud o jej Ziadosti nerozhodol a 4. aprila 2000 ju vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku ,,za podany navrh“. Pravna predchodkyna stazovatel’ky sidny poplatok zaplatila
(v kolkovych zndmkach na vyzve dorucenej okresnému sudu 12. aprila 2000), ale opitovne
poziadala okresny sud o oslobodenie od sidnych poplatkov. Ani o tejto opakovanej ziadosti

stazovatel’ky okresny sud nerozhodol.

Ustavny sud vidi nespravnu ¢innost’ okresné¢ho sudu aj v tom, Ze odpis Zalobného
navrhu zalovanym sice zaslal, ale nevyzval ich zaroven na pisomné vyjadrenie k nemu, tak

ako to ukladal § 114 ods. 2 pism. a) OSP v zneni platnom v Case zacatia konania.

Dalej ustavny sad konstatuje, Ze 1. februdra2001 sa uskuto¢nila ohliadka
nehnutelnosti na mieste samom. Z tejto ohliadky sa v spise okresného sudu nachadza
nezazurnalizovany ,,zaznam z ohliadky *“ s naCrtom pddorysu domu a oznacenim izieb spolu

s poznamkami. Podl'a tustavného siudu na ohliadku, ktord sa vykondva na mieste,
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t.J. vmieste, kde je nehnutelnost, treba predvolat tych, ktori sa predvolavaja
na pojednavanie (Co okresny sud urobil) a dodrzat’ vSetky pravidla, ktoré sa vztahuju
na priebeh a zdznam pojednavania (napr. zapisanie vyjadreni G€astnikov, svedkov a inych
0s0b). A navySe, obsah procesnych ukonov sidu (ohliadka nim nesporne je) sa zapisuje
do sudnych zépisnic. Takyto dokaz o priebehu ohliadky vSak v spise okresného sudu chyba,
preto nie je mozné povazovat vyjadrenie okresného sudu, v ktorom sa uvadza, ze
,,na ohliadke bolo ulozené navrhovatelke predloZit sudu navrh na zrusSenie spoluvlastnictva
ku vsetkym nehnutelnostiam s navrhom, ktoré nehnutelnosti komu maju pripadnut,

vzhladom k tomu, Ze niektoré boli prestavané “, za suladné s obsahom stdneho spisu.

Ustavny std pripomina, Ze nielen neéinnost, ale aj nespravna &innost §tatneho
organu (vSeobecného sudu) moze zapricinit poruSenie ustavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adom tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil

na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (IV. US 148/03).

Ustavny sud v stlade so svojou stabilizovanou judikatirou nemohol akceptovat
zdovodnenie predsedu okresného sudu vo vyjadreni z 1. februara 2005, podla ktorého
.k predizeniu konania doslo aj z dévodu, Ze zdkonnd sudkyna nastipila na stdz na vyssom
sude, a vec musela byt znovu nastudovana sudkyiou, ktorej bola vec pridelend po jej
odchode . Ustavny sid konstatuje, Ze skutoénosti okresnym sidom uvedené ako pri¢iny
prietahov v oznaCenom konani (staZ zdkonného sudcu na vys$Som sude) nemézu byt
dévodom na zmarenie uplatnenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju S$tdt zodpovednosti za pomalé konanie
sposobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani, a preto ich akceptovat’ nemohol. Ustavny
sud vychadzal pritom z ustalenej judikatury ustavného sidu v sulade s medzinarodnym
Standardom uplatiiovania ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, podla ktorych také skutocnosti nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavujii §tdt zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy

(I1. US 58/02, I11. US 111/02, I11. US 145/02).
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré je na fiom vedené pod sp.zn. 8 C 304/00, doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachéadza stazovatel’ka domahajica sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

II1.

Podra ¢&l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeraného financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel’ka v staZznosti ziadala aj o priznanie primeraného finanéného
zadost'u€inenia v sume 60 000 Sk, ktoré¢ odovodiiovala ,,vysokou mierou prdavnej neistoty*.
Dalej v staznosti uvadza, Ze jej , nie je umoznené vstipit na pozemky, ktorych je
spoluvlastnickou, a je znacnym sposobom obmedzené jej pravo uzivat a nakladat

s predmetom viastnictva .

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného

zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
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vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru tustavného sidu neprichddza v tomto pripade do tvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze aj samotna staZovatel'ka (resp. jej pravna
predchodkyiia) svojim spravanim prispela k prediZeniu celkovej dizky predmetného konania
(ako je konkrétnejSie uvedené v €l. II bode 2 tohto nalezu), stavny sid povazoval v tomto
pripade vyrok o poruseni zdkladného prava stazovatel’ky v spojeni s uloZenim povinnosti
okresnému sudu konat a priznanim uhrady trov konania za dostato¢nii ochranu jej

zakladného prava.

K tomuto ustavny std dodava, Ze jeho fakultativha pravomoc priznat’ primerané
financné zadost'ucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy v ziadnom rozsahu nijakym sposobom
nemodifikuje ani nerozSiruje ucel ochrany, ktoru ustavny sud poskytuje v konani
o namietanom poruseni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
V suvislosti s uvedenym ustavny sud povazuje za dolezité¢ zdoraznit aj to, ze jeho pravomoc
priznat’” primeran¢ finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy stazovatelovi,
ktorého st’aznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym narokom st'azovatel'a na akési
odSkodnenie za pripadné prietahy v konani prislusSného Statneho orgdnu, ale ma len
akcesoricki povahu. Satisfakény potencial rozhodnutia ustavného sudu teda nie je
autonomnym prvkom nim poskytovanej ochrany, ani akymsi paralelnym titulom pre
domaéhanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne
zékladné pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prdva aj princip pravnej istoty

(L. US 211/03, IV. US 87/04, IV. US 125/04).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom side mdze ustavny sid v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ Giastnikovi konania, aby uplne alebo Ciastocne

uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky,
ktor¢ jej vznikli v dbsledku pravneho zastipenia pred ustavnym siadom advokatom
JUDr. R. B. Stazovatel’ka v podani zo 16. februara 2005 pozadovala tthradu trov pravneho

zastipenia v sume 7 920 Sk.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnend suma trov pravneho zastipenia neodporuje vyhlaske
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb platnej do 31. decembra 2004 a vyhlaske
Ministerstva Spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb uc¢innej od 1. januara 2005, a preto
stazovatel’ke priznal thradu trov prdvneho zastipenia v pozadovanej vySke za tri tkony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti a pisomné vyjadrenie

zo 16. februara 2005).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2005
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