SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 69/07-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. méja 2007
predbezne prerokoval staznost M. S., t. & v Utvare policajného zaistenia, vo veci
namietané¢ho porusenia prava byt oboznameny bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie,
s ddvodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti nemu podl’a ¢l. 5 ods. 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava byt bez meskania a v jazyku, ktorému
rozumie, podrobne oboznameny s povahou a dovodom obvinenia proti nemu podla ¢l. 6
ods. 3 pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd v konani vedenom
Oddelenim hrani¢nej kontroly Policajného zboru Vrbovce pod sp. zn. PPZ-25-4/HCP-TN-
OHK-VR/2004, Okresnou prokuratirou Dunajska Streda pod sp. zn. 2 Pv 569/06,
Okresnym sidom Dunajska Streda pod sp. zn. Tp 58/06 a Krajskym sudom v Trnave pod
sp. zn. 6 Tpo 48/2006 a takto

rozhodol:
Staznost M. S. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 4. janudra 2007
dorugend staznost M. S., t. & v Utvare policajného zaistenia (dalej len ,stazovatel™),
vo veci namietaného poruSenia prava byt oboznameny bez mesSkania a v jazyku, ktorému
rozumie, s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti nemu podl'a ¢l. 5 ods. 2

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava byt



bez mesSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou a dovodom
obvinenia proti nemu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru v konani vedenom Oddelenim
hrani¢nej kontroly Policajného zboru Vrbovce (d’alej len ,,policia®) pod sp. zn. PPZ-25-
4/HCP-TN-OHK-VR/2004, Okresnou prokuratirou Dunajska Streda (d’alej len ,,okresna
prokuratira®) pod sp. zn. 2 Pv 569/06, Okresnym sudom Dunajskd Streda (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. Tp 58/06 a Krajskym sudom v Trnave (d’alej len krajsky std®)
pod sp. zn. 6 Tpo 48/2006. Staznost’ bola odovzdana na poStova prepravu 2. januara 2007.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ je trestne stihany pre podozrenie zo spachania
pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zékona. Uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 58/06 z 25. augusta 2006 bol vzaty do vizby
z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku. Zadrzany
bol 23. augusta 2006 o 12.30 h a vizba zacala tohto ist¢ho diia od 18.00 h, pri¢om pred
okresny sud bol predvedeny az po 51 hodinach. Pri zadrzani bol vystaveny fyzickému
nasiliu, o com ma lekarsku spravu. Utrpel uraz hlavy s pomliazdeninami mékkych tkaniv
Cela. Viackrat ho aj slovne urdzali, Ze je ,, Cierny vyjebanec a ze nemé ziadne prava a nic
nedostane. Ma Uradné dokazy, ktoré chcel 25. augusta 2006 predlozit’ okresnému sudu,
avSak policia mu to znemoznila s tym, ze dokaz modze pouzit’ ako toaletny papier. Dna
6. septembra 2006 mal podat’ inSpekénym orgdnom policie vysvetlenie vo veci pouzitia
fyzického nasilia proti nemu zo strany policajtov, ¢o odmietol, lebo ako ob¢an B. neovlada
slovensky jazyk a tlmocnik k dispozicii nebol. V konani voc¢i jeho osobe doslo
k porusovaniu ¢l.5 ods. 2 acl. 6 dohovoru, kedze cela koreSpondencia mu nie je
pretlmocena do bengalCiny. Na poruSovanie tohto prdva uz viackrat pisomne upozornil
organy ¢inné v trestnom konani, ktoré vSak tito skutocnost’ Uplne ignoruju. Stazovatel’ bol
18. maja 2004 zaisteny a umiestneny do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
v SeCovciach na zaklade rozhodnutia policie sp. zn. PPZ-25-4/HCP-TN-OHK-VR/2004,
kde bol do 2. septembra 2004. Po prepusteni sa zdrziaval v uteCeneckom tdbore G. Namieta
zakonnost’ rozhodnutia policie a nim ulozeného trestu vyhostenia. Rozhodnutie o vyhosteni
mu nebolo nikdy nikym pretlmocené do bengélCiny, ¢o je poruSenim ¢l. 5 ods. 2 dohovoru.
Na rozhodnuti policie nie je peciatka a podpis tlmoc¢nika, priCom stazovatel' nevie, ¢o

vlastne podpisoval. Skutkova podstata trestného ¢inu, za ktory je stihany, nie je naplnena.



Mal totiz povolenie na pobyt na izemi Slovenskej republiky a mal aj vaZzne dovody preto,
aby tu zotrval. Je totiZ ziadatel'om o azyl a mal povolené zdrziavat’ sa tu do 28. augusta
2006. Ked’Ze je ziadatel'om o azyl, je tym vylucené, aby bol stihany za oznaceny trestny Cin.
Uzemie Slovenskej republiky nemohol opustit’, ani keby bol chcel, lebo dal pisomny sl'ub,
7e do ukonéenia pripadu neodide. Prave preto bol 13. aprila 2006 Uradom 3pecidlne;
prokuratary uznesenim ¢. k. VII Gv 365/04-688 prepusteny z vizby. Slub dany
prokuratorovi striktne dodrzal, no napriek tomu ho okresny sud vzal znova do vézby, lebo
neopustil tizemie Slovenskej republiky. Pocas celej viac ako Styri mesiace trvajicej vizby
sa poukazuje len na vSeobecné zistenia bez akychkolvek konkrétnych dokazov

a preukdzanych skutoc¢nosti.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by bolo vyslovené porusenie ¢l. 5 ods. 2 a ¢l. 6
dohovoru rozhodnutim policie sp. zn. PPZ-25-4/HCP-TN-OHK-VR/2004, okresnej
prokuratiry sp. zn. 2 Pv 569/06, okresného sudu sp. zn. Tp 58/06 a krajského stdu sp. zn.
6 Tpo 48/2006. Dalej pozaduje priznanie primeraného finanéného zadostudinenia v sume
1 000 000 Sk pre fyzické a psychické ujmy na jeho zdravi sposobené nezakonnym konanim
prislusnych orgdnov. Staznost’ ma byt posudzovand aj ako Ziadost’ o prepustenie z vizby.
Napokon ziada o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym siadom. V zavere

je uvedené, zZe staznost’ vypracoval spolubyvajuici v cele.

Z rozhodnutia policie sp. zn. PPZ-25-4/HCP-TN-OHK-VR/2004 z 19. m4ja 2004
vyplyva, ze stazovatel’ bol administrativne vyhosteny z izemia Slovenskej republiky s tym,
ze ma odist’ dia 23. aprila 2004 do 24.00 h cez hrani¢ny priechod Vys$né Nemecké, priCom
mu zaroveil bol udeleny zdkaz vstupu na tzemie Slovenskej republiky do 20. maja 2007.
Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze stazovatel’ sa nedovolene zdrziaval v Brezovej pod
Bradlom 18. maja 2004 o 16.30 h a v tomto ¢ase bol policiou zadrzany. Svojim konanim
naplnil ustanovenie § 5 ods. 6 v stvislosti s § 4 ods. 1 zdkona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte
cudzincov aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Zo zavereCnej Casti textu vyplyva, Ze rozhodnutie a poucenie o opravnom prostriedku bolo
stazovatelovi pribratym tlmoc¢nikom pretlmocené do jazyka, ktorému rozumie, priCom

stazovatel' prehlasil, ze rozhodnutiu a pouceniu porozumel a vzal ho na vedomie. Na



rozhodnuti je s datumom 19. mdja 2004 rukou pisany podpis oznafeny ako podpis

stazovatel'a. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 4. jana 2004.

Z uznesenia okresnej prokuratary ¢. k. 2 Pv 569/06-103 z 28. novembra 2006
vyplyva, ze bola zamietnuta staznost’ obhajcu stazovatel'a JUDr. M. B. podana 30. oktobra
2006 proti uzneseniu policajta Oddelenia hrani¢nej policie Policajného zboru v Medvedove
sp. zn. CVS: ORP-266/HCP-SV-NR-ME-2006 z 24. augusta 2006 o vzneseni obvinenia ako
nedovodnd. Podl'a nazoru okresnej prokuratiry sa stazovatel’ dopustil stthané¢ho trestného

¢inu, ked’ze nereSpektoval rozhodnutie o administrativnom vyhosteni.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. Tp 58/06 z25. augusta 2006 vyplyva, Ze
stazovatel' bol vzaty do vizby z dovodov § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku
s uc¢innost’ou od 18.00 h dna 23. augusta 2006. Podl'a nazoru okresného sidu vzhl'adom na
to, Ze stazovatel nereSpektoval rozhodnutie o administrativnom vyhosteni anema
v Slovenskej republike stale bydlisko, bol navrh okresnej prokuratiry na vzatie do vézby
dovodny. Podl'a zistenia ustavného sidu uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 25. augusta

2006.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 6 Tpo 48/2006-48 z 2. novembra 2006 vyplyva, ze
bola zamietnutd staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresn¢ho sudu sp. zn. Tp 58/06
z 12. oktébra 2006, ktorym sa nevyhovelo ziadosti stazovatela o prepustenie z vézby,
pri¢om nebol prijaty ani jeho pisomny sl'ub. Okresny sud bol toho nazoru, Ze u st'azovatel’a
nad’alej trvaji dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku. Krajsky
sud zistil, Ze stazovatel’, hoci bol ako cudzi §tatny prislusnik administrativne vyhosteny, sa
zdrziaval na uzemi Slovenskej republiky, pricom tu nema4 trvalé bydlisko. Na zaklade tychto
skutocnosti bolo treba dospiet’ k zaveru, Ze u stazovatela je dand dovodna obava, Ze po
prepusteni z vizby by mohol ujst’ alebo sa skryvat’, pripadne opustit’ izemie Statu, ako aj
pokraCovat’ v pachani trestnej ¢innosti.

Podla zisteni tstavného sudu bol stazovatel’ 22. februara 2007 prepusteny z vykonu
vizby, ato z Ustavu na vykon vizby v Leopoldove, a v sicasnosti sa zdrzuje v Utvare

policajného zaistenia (...). Mal by sa tam nachadzat’ do 20. augusta 2007.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl'a § 53 ods. 3 zékona o tistavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Podl'a ¢l. 5 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je zatknuty, musi byt obozndmeny bez
meskania a v jazyku, ktorému rozumie, s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim

proti nemu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho ¢inu, ma tieto
minimalne prava: a) byt bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny

s povahou a dévodom obvinenia proti nemu.



V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stdu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Staznost’ v Casti smerujliicej proti rozhodnutiu policie sp. zn. PPZ-25-4/HCP-TN-
OHK-VR/2004 z19. mga 2004 treba povazovat za oneskorene podanu, pretoze
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ este 4. juna 2004. A ked’Ze stazovatel’ staznost’
adresovanu ustavnému sudu odovzdal na poStovu prepravu 2. janudra 2007, bola podana

davno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

Rovnaka je situacia vo vztahu k uzneseniu okresného sudu sp. zn. Tp 58/06
z 25. augusta 2006. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ este 25. augusta 2006, a preto

aj v tomto pripade bola st’aznost’ podané ustavnému sidu oneskorene.
Odlisna je situacia v suvislosti s uznesenim okresnej prokuratiry a krajského sudu.

Uznesenim okresnej prokuratiry ¢. k. 2 Pv 569/06-103 z 28. novembra 2006 bola
zamietnutd staznost obhajcu stazovatela proti uzneseniu o vzneseni obvinenia proti
stazovatel'ovi. Stazovatel’ bude mat’ moznost’ v d’alSom priebehu trestného konania tvrdit’
a preukazovat, Ze sa trestného ¢inu nedopustil a Ze v stvislosti s jeho obvinenim doslo
k poruseniu oznacenych zakladnych prav. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ nie je v pradvomoci
ustavného stdu poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu. Ako to totiz vyplyva z citovaného ¢l. 127
ods. 1 dustavy, prdvomoc ustavného sudu poskytovat ochranu zékladnym pravam
a slobodam je dand iba subsididrne, teda ak ochranu tymto pravam a slobodadm neposkytuju
vSeobecné sudy. Pokial’ nebude trestné stihanie voci staZzovatel'ovi zastavené a bude podana
na neho obzaloba, bude v pravomoci prislusného okresného sudu poskytnit’ mu ochranu.

To vylucuje zaroven pravomoc tstavného sudu.



Uznesenim krajského siudu ¢. k. 6 Tpo 48/2006-48 z 2. novembra 2006 bola
zamietnuta st'aznost’ podand stazovatel'om proti uzneseniu okresné¢ho stdu sp. zn. Tp 58/06
z 12. oktébra 2006 o nevyhoveni Zziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby. Tuto Cast

staznosti povazuje ustavny sud za zjavne neopodstatnent.

Stazovatel namieta, Ze uznesenie krajského sidu mu bolo dorucené iba
v slovenskom jazyku, ktorému on nerozumie. Na tuto situdciu sa vSak €l. 5 ods. 2 a ¢l. 6
ods. 3 pism. a) dohovoru nevztahuju, pretoze obe ustanovenia zaru€uju trestne stihanej
osobe, aby bola v jazyku, ktorému rozumie, bez meskania oboznamena s dovodmi svojho
zatknutia, resp. s povahou a dovodmi obvinenia proti nemu. Ani zjedného z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit’ prdvo na to, aby bolo uznesenie krajského sudu dorucené

stazovatel'ovi v preklade do jazyka, ktorému rozumie.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. méja 2007



