SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 257/03-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ L. F., bytom B., vo veci porusenia jej prav v stvislosti

s prebiehajicim sporom o urcenie vlastnictva k nehnutel'nostiam, a takto
rozhodol:
Staznost L. F. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad*) bolo 10. oktdbra
2003 dorucené podanie A. F., bytom B. (dalej len ,,stazovatel’ka‘), oznacené ako ,,navrh*,
ktorym ziada o konanie pred Gstavnym sudom vo veci porusenia jej zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v savislosti s prebiehajiicim

sporom o urcenie vlastnictva k nehnutel'nostiam.

Pretoze podanie nemalo nalezitosti ustanovené v § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o

ustavnom sude®), Gstavny sud vyzval stazovatel’ku na ich doplnenie s tym, Ze ju upozornil,



ze ak podanie nedoplni, Gstavny sid ho odmietne podla § 25 ods. 2 zdkona o UGstavnom

sude.

Stazovatel'ka sice na vyzvu uUstavného sidu reagovala, ale podanie ani po tomto
doplneni nespialo predpisané nalezitosti, naopak, dostalo sa do rozporu s predchadzajiicim
podanim, pretoze stazovatel'ka namietala v tomto podani pravdepodobne poruSenie jej
zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy. Ustavny sud preto opakovane vyzval
stazovatel’ku na doplnenie podania stym, Ze ju opakovane upozornil na moznost

odmietnutia jej podania, ak na vyzvu ustavného stidu nedoplni pozadované tdaje.

Stazovatel'’ka na vyzvu ustavného sudu aj v tomto pripade reagovala, ale ani po jej
odpovedi na opakovanu vyzvu jej staznost’ nesplihala predpisané naleZitosti, a preto ju
ustavny sud odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. decembra 2003



