SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 236/2010-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. juna 2010
predbezne prerokoval staznost’ E. S., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podrla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a d’alsich bliZsie neoznaéenych zakladnych
prav pripisom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. k. IV/1 Gn 1196/08-18 z 23.
februara 2010, a takto

rozhodol:
Staznost E.S. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bolo 3. maja 2010
doruéené podanie E. S., K. (dalej len ,stazovatel™), oznatené ako , Staznost proti
rozhodnutiu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. IV/I Gn 1196/08-18 zo
dna 23. 2. 2010 doruceného 2. 3. 2010 v opakovanom podnete . Vychadzajuc z obsahu
podania ustavny sud vyhodnotil podanie stazovatela ako staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ktorou stazovatel namieta porusenie

svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a dalSich bliz§ie neoznacenych



zakladnych prav pripisom Generdlnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len
,generalna prokuratara®) ¢. k. IV/1 Gn 1196/08-18 z 23. februara 2010.

Z obsahu podania stazovatela a jeho priloh vyplyva, ze 4. novembra 2005 podal
Okresnej prokuratare KoSice I (d’alej len ,,okresna prokuratura®) trestné oznamenie ,,na
podozrenie z trestného cinu vydierania, hrubého natlaku a podvodu na neznameho
pdchatela v suvislosti s predajom mojho bytu na dobrovolnej drazbe®. VySetrovatel
Okresného riaditel’stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v Kogiciach
(dalej len ,,vysetrovatel*) uznesenim CVS: ORP-1371/6-OJP-KE-2008 zo 7. augusta 2008
trestné oznamenie stazovatel'a odmietol. Proti oznacenému uzneseniu vySetrovatel'a podal
stazovatel’ staznost’, ktora prokurator okresnej prokuratiry uznesenim ¢. k. 1 Pn 383/08-11
z 26. augusta 2008 zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Podnetom zo
4. decembra 2008 adresovanym generalnej prokuratire sa staZzovatel’ domahal preskiimania
oznacenych uzneseni vySetrovatel’a a okresnej prokuratiry. Generdlna prokuratira odstipila
podnet stazovatela na vybavenie Krajskej prokuratire v KoSiciach (dalej len ,krajska
prokuratira®), ktorej prokurdtor pripisom ¢. k. Kn 42/09-5 z 2. marca 2009 podnet
stazovatel'a odlozil. Opakovanym podnetom doruenym generdlnej prokuratire
18. decembra 2009 sa stazovatel domahal najmd prijatia opatreni k zmene stanoviska

prokuratora krajskej prokuratiry vyjadrené¢ho v oznacenom pripise.

Na opakovany podnet stazovatela reagovala generdlna prokuratira pripisom
¢. k. IV/1 Gn 1196/08-18 z 23. februara 2010 (d’alej aj ,,namietany pripis*), v ktorom
prokurator generalnej prokuratiry okrem iného uviedol:

«... Preskumanim veci som nezistil také skutocnosti, ktoré by odévodnovali prijatie
opatreni veducich k zmene stanoviska prokurdtora Krajskej prokuratury KoSice
vyjadreného v pripise z 2. 3. 2009 sp. zn. 1 Kn 42/09-5, ktorym bol odlozeny Vas podnet zo
dna 4. 12. 2008.

V opakovanom podnete neuvddzate Ziadne také skutocnosti, ktoré by boli odlisné od
tych, ktore su uvedené v predchadzajucich Vasich podaniach.

Stotoziujem sa s citovanymi rozhodnutiami organov cinnych v trestnom konani

v tejto veci a v podrobnostiach poukazujem na ich odovodnenie. K tomu svojmu stanovisku



eSte doddvam, Ze trestné pravo predstavuje prostriedok ,,poslednej inStancie , resp. ultima
ratio. Trestné pravo a trestnopravnu kvalifikdciu urcitého konania ako trestného cinu, ktoré
ma sukromnopravny zdklad, je potrebné povazovat' za krajny pravny prostriedok, ktory ma
vyznam predovsetkym celospolocensky, t. j. z hladiska ochrany zdakladnych spolocenskych
hodnot. 'V zdasade vSak nemoze sluzit' ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav a
pravnych zdaujmov jednotlivca v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde zavisi
predovsetkym na individualnej aktivite jednotlivca, aby si strazil svoje prava, ktorym ma
sudna moc poskytovat ochranu. Je vSak neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne preberali
organy cinné v trestnom konani... V pravnom Stdte je nepripustné, aby prostriedky trestnej
represie sluzili k uspokojovaniu subjektivnych prdv sukromnoprdvnej povahy, ak nie su
vedla toho splnené vsetky predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti.

Vzhladom k uvedenému povazujem Vas opakovany podnet za nedévodny a preto som

neprijal Ziadne opatrenia, ktoré by viedli k zmene citovanych rozhodnuti...»

Stazovatel’ v staznosti po citdcii viacerych ustanoveni zakona €. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokurature*) uvadza, Ze
v jeho veci ,,ide o podvod bytovej mafie pri predaji mojho bytu v dobrovolnej drazbe,

a v tejto suvislosti poukazuje na svoje trestné oznamenie zo 4. novembra 2005.

Podl'a ndzoru st'aZzovatel'a namietany pripis ,,... je bez patricného odovodnenia a je
v rozpore so zakonom ¢. 153/2001 o prokurature.

Konanim orgdnov cinnych v trestnom konani doslo podla ust. ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky k poruseniu mojich zdkladnych prav a slobod v tom, Ze bez
preukdzanej pohladavky nejudikovanej sudom vo vyske 98 094,20 Sk som bol necinnostou
tychto organov pozbaveny vlastnickeho prava k mojmu bytu ¢. 72 na ul... v K...

Prokurator Gen. prokuratury JUDr. K. P. si podla méjho nazoru si zo mna robil
srandu, ked ma listom zo dia 28. 12. 2009 premenoval z méjho priezviska S. na S... Tymto
konanim sa dopustil porusenia mojich ustavnych prav.

Ziadam Ustavny sud, aby napadnuté pravoplatné rozhodnutie zrusil a vec vratil na

‘

dalsie konanie s tym, aby porusovatelovi prikdazal obnovit stav pred porusenim prava. .



Stazovatel' s poukazom na svoje majetkové a zarobkové pomery ziada, aby mu
ustavny sud ustanovil pravneho zastupcu z radom advokatov na jeho zastupovanie v konani
pred ustavnym stdom; tato ziadost' dokladd kopiou rozhodnutia Socidlnej poistovne,
z ktorého vyplyva, Ze od 1. januara 2010 mu je vyplacany invalidny dochodok v sume

285 €.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a d’alSich blizSie neoznacenych zékladnych prav pripisom generdlnej prokuratary

¢. k. IV/1 Gn 1196/08-18 z 23. februara 2010, ktorym generalna prokuratiira odlozila ako



nedovodny jeho opakovany podnet doruceny jej 18. decembra 2009. Aj ked stazovatel
okrem zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy neoznacil blizSie d’alSie zakladné prava
podla ustavy, ktoré mali byt namietanym pripisom generdlnej prokuratiry porusené,
ustavny sud na zéklade obsahu a povahy namietok staZzovatela konStatoval, Zze v danom
pripade prichadza do uvahy ich preskimanie z hl'adiska mozného porusenia zakladného
prava na inu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni so zédkladnym prdvom garantovanym
¢l. 20 ods. 1 ustavy, a preto z tohto hladiska preskimaval pri predbeZznom prerokovani

opodstatnenost’ staznosti.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu sucastou zakladného préava na inu
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod) je aj pravo dotknutej osoby poziadat' o ochranu svojich prav prislusné organy
prokuratiry, ¢1 uz prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34
ods. 2 zadkona o prokuratire), priCom tomuto pravu zodpovedd povinnost' prislusnych
organov prokuratiry zdkonom ustanovenym spOsobom sa takymto podnetom, resp.
opakovanym podnetom zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknutii osobu vyrozumiet’. Sticastou
tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratary jej podnetu,
resp. opakovanému podnetu vyhoveli (m. m. napr. 1. US 40/01, II. US 168/03,
II1. US 133/06, TV. US 180/09), t. j. za porusenie zakladného prava na ina pravnu ochranu
nemozno povazovat samo osebe skutocnost’, Ze prokuratira podnetu, resp. opakovanému
podnetu nevyhovie podla predstav jeho pisatela (napr. I. US 38/02, II. US 358/06,
IV. US 28/06 atd.).

Podl'a § 31 ods. 2 zédkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacatého
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zidkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.



Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator je povinny vybavit’ podnet do
dvoch mesiacov od jeho podania. V oddvodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator (§ 53 ods. 1).

Podl'a § 34 ods. 1 podavatel podnetu modze ziadat' o preskiimanie zakonnosti
vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator

(§ 54 ods. 2).

Podrla § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire d’al§i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal$im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchédzajtcich podnetov v tej istej

vecl.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zakona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstapit’ do uz zacat€¢ho konania pred sidom alebo vykonat iné¢ opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Na zaklade staznosti stazovatela a jej priloh, ako aj vyziadanej spisove]
dokumentacie ustavny sud konStatoval, Ze stazovatel podal generalnej prokuratare
opakovany podnet v suvislosti so svojou nespokojnostou so sposobom vybavenia jeho
podnetu zo 4. decembra 2008, ktory prokurator krajskej prokuratury pripisom
¢. k. Kn 42/09-5 z 2. marca 2009 odlozil. Uvedenému podnetu predchadzalo odmietnutie

trestného ozndmenia staZovatel'a zo 4. novembra 2005 vo veci podozrenia zo spachania



trestn¢ho ¢inu vydierania, hrubého natlaku a podvodu na nezndmeho pachatel’a v stvislosti
s predajom jeho bytu na dobrovolnej drazbe uznesenim vySetrovatela

CVS: ORP-1371/6-OJP-KE-2008 zo 7. augusta 2008, pricom prokurator okresnej
prokuratiry staznost’ staZovatela proti oznaCenému uzneseniu vySetrovatela zamietol

uznesenim z 26. augusta 2008.

Z uvedeného vyplyva, Ze podstatou namietok stazovatel’a je nespokojnost’ s tym, Ze
vo veci jeho trestného oznadmenia nebolo prisluSnymi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
zacaté trestné stihanie, a to ani po vyuziti vSetkych dostupnych opravnych prostriedkov,
resp. pravnych prostriedkov napravy, vratane opakovaného podnetu adresovaného

generalnej prokuratire.

V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziiuje, ze podla platnych pravnych predpisov
nema ten, kto podal trestné oznadmenie (d’alej len ,,oznamovatel*), zdkonom garantované
pravo (ndrok) na to, aby na zaklade jeho trestného ozndmenia bolo zacaté trestné stihanie.
Z § 197 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze ak prislusny organ Cinny v trestnom konani
dojde k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je dovod na zacatie trestného stihania, predmetna
vec uznesenim

a) odovzda prisluSnému organu na prejednanie priestupku alebo iného spravneho
deliktu,

b) odovzdéa inému organu na disciplinarne konanie,

c) odloZi, ak je trestné¢ stihanie nepripustné alebo ak zanikla trestnost’ ¢inu, alebo

d) odmietne (§ 197 ods. 1 Trestného poriadku).

Oznamovatel’ (v danom pripade stazovatel') méa pravo na to, aby mu uznesenie podla § 197
ods. 1 Trestného poriadku bolo dorucené, a tiezZ pravo na podanie staznosti proti nemu
(§ 197 ods. 2 Trestného poriadku). Ustavny sud v nazna¢enom kontexte poukazuje aj na
svoju ustalend judikataru (IV. US 55/09, IV. US 180/09), podla ktorej vymedzenie
trestného ¢inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi Statom
a pachatelom trestného ¢&inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla
pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom

tohto procesu je prioritne osvedcenie tohto vzt'ahu medzi pachatelom a §tditom a ochrana



celospolocenskych hodndt, a nie bezprostrednd ochrana individualnych subjektivnych

hmotnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu.

Potom, ako stazovatel' vyuzil pravne prostriedky podl'a Trestného poriadku, mal
moznost’ uplatnit’ aj pravne prostriedky ustanovené zdkonom o prokuratire, t. j. podnet
a opakovany podnet. Zakonnou povinnostou generalnej prokuratiry bolo na opakovany
podnet stazovatela primeranym spOsobom a v zdkonom ustanovenej lehote reagovat’. Zo
zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze tuto povinnost’ si generdlna prokuratara splnila tym, ze
po preskiimani prislusnej spisovej dokumentéacie v namietanom pripise dospela k zaveru, ze
stazovatel’ v opakovanom podnete neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by zakladali
dévod pre zmenu stanoviska prokuratora krajskej prokuratury vyjadrené¢ho v jeho pripise
z2. marca 2009, ktorym tento podnet stazovatela odlozil. Skutocnost, ze generdlna
prokuratira nepostupovala v sulade s predstavami stazovatela, nemdze zakladat’ porusenie
jeho zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ani ziadneho iného prava garantovaného
ustavou. Na tom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze v namietanom pripise sa nenachadza
konkrétny rozbor stazovatelovych namietok, kedZe prokurdtor generalnej prokuratury
dospel k zdveru o neodovodnenosti opakovaného podnetu stazovatela na zaklade
predchadzajucich rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani vo veci stazovatela
(a stivisiace] spisovej dokumentacie), s ktorymi sa stotoznil a v podrobnostiach na nich

vyslovne poukazal.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢€l. 20 ods. 1 ustavy
ustavny sud povazoval za potrebné poukazat’ na svoju judikataru, podla ktorej orgéan
verejnej moci konajuci vo veci podla prislusnych procesnych predpisov (napr. podla
Trestného poriadku, Obc¢ianskeho sudneho poriadku, Spravneho poriadku) zdsadne nemoze
byt’ sekundarnym porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym
patri aj zékladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, Ze tento organ verejnej moci sucasne porusil Gistavnoprocesné principy, resp. prava
vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni
zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 Ustavy by bolo teda mozné uvazovat’ len vtedy, ak by

zo strany prislusného organu verejnej moci sudu primarne doslo k poruSeniu niektorého zo



zékladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az Cl. 48 Gstavy,

resp. v spojeni s ich porusenim. (m. m. napr. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tGstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za
zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Na zéklade dosial’ uvedeného ustavny sud dospel k zadveru, Ze namietanym pripisom
generalnej prokuratiry nemohlo ddjst’ k poruSeniu Ziadneho z tstavou garantovanych prav
stazovatel’a, a preto jeho staznost’ po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o prokurature z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti uz bolo bez pravneho dovodu vyzyvat stazovatela na
odstranenie nedostatkov jeho st'aznosti a rozhodovat’ o jeho d’alSich navrhoch uplatnenych
v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2010



