SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 227/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2020

v konani o ustavnej staznosti | IENEEEGS N

Il zastupeného advokatom JUDr. Jurajom Kusom, Nam. osloboditel'ov 10, Michalovce,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 7 Co 82/2018-939 z30. aprila 2018 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 215/2018 zo 6. decembra 2018 takto

rozhodol:

Konanie o ustavnej staznosti ||| | | |G z2stavuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 14. februara

2019 dorucena ustavnd staznost NN I

I (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zakladného prava

na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)



a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,,krajsky sud*) €. k. 7 Co 82/2018-939 z 30. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského stdu®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 3 Cdo 215/2018 zo 6. decembra 2018 (dalej len ,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Ustavna staznost’ stazovatela bola v zmysle ¢l. X bodu 5 pism. b) Rozvrhu prace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 zo 16. oktobra 2019 (d’alej len ,yrozvrh prace®) s ucinnostou
od 17. oktobra 2019 prerozdelend a nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi a v zmysle
¢l. I bodu 3 rozvrhu prace prejednana a rozhodnutd vo Stvrtom sendte ustavného sudu
v zlozeni Miroslav Duri§ (predseda senatu), Ladislav Dudit§ a Libor Dula (sudca

spravodajca).

3. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou
o ochranu osobnosti podanou 22. jina 2006 Okresnému sudu Bratislava I (dale;j
len ,,okresny sud*) domahal proti zalovanej spolo¢nosti || Il (dalej len ,,zalovana®),
aby jej okresny sud ulozil povinnost’ ospravedlnit’ sa za zverejnenie nepravdivych udajov
v denniku Pravda a zaplatit’ stazovatel'ovi nemajetkovi uyymu vo vyske 10 miliénov Sk

a trovy konania.

4. Napadnutym uznesenim krajského stidu bolo potvrdené uznesenie okresného sudu,
ktorym okresny sud rozhodol, Ze Ziadna zo strdn sporu nema pravo na nahradu trov konania,
stazovatelovi aj Zzalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ trovy S$tatu kazdému vo vyske

124,93 eur. Zaroven priznal Zalovanej narok na plnu ndhradu trov odvolacieho konania.

5. Stazovatel proti napadnutému uzneseniu krajského stdu podal dovolanie,

ktoré najvyssi sud odmietol.



6. Stazovatel sa ustavnou staznostou domdha vyslovenia poruSenia v bode 1
oznacenych prav, pretoze podla jeho nazoru vseobecné sudy dospeli k nespravodlivému
rozhodnutiu o trovach konania. StaZzovatel’ argumentuje tym, Ze v prejedndvanej veci doslo
k procesnému excesu, pretoze stazovatel’ bol v konani Gspesny, Co sa tyka zékladu, vySka
plnenia zavisela od uvahy stdu a v tomto pripade nejde o procesne netspeSného Zalobcu,
ak mu bola priznana aspon Cast’ Zalobou uplatneného naroku (10 000 eur). Procesny exces
d’alej podl'a stazovatel'a zaklada aj ta skutoCnost, Ze vSeobecné sudy nerozhodli o podane;j
zalobe v primeranej lehote, ked’ o nej rozhodovali az 11 rokov. Okresny sud opakovane
pochybil, ked’ jeho rozhodnutie krajsky std az trikrat zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Napokon stazovatel uvadza, Ze len na sudnych poplatkoch zaplatil sumu
15169,14 eur a, bolo by vrozpore so zdasadami spravodlivosti, ak by sa staZovatelovi

(Zalobcovi) nevratila aspon suma na zaplatenych sudnych poplatkoch. *.

7. V zavere stazovatel konStatuje, Ze napadnuté uznesenia krajského stdu

1 najvysSieho stdu vykazuji vysoky stupeni svojvole a arbitrarnosti.

8. Vzhl'adom na wuvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vyslovil,
ze napadnutym uznesenim krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
boli porusené jeho v bode 1 uvedené prava, zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu
a napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu, vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie

a priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania vo vyske 386,82 eur.

I1.

PredbeZzné prerokovanie veci a pravny zaver tstavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,



ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o istavnom sude*).

12. Ustavny sad v savislosti s pripravou predbezného prerokovania dstavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude zistil, Ze staZzovatel’ zomrel 9. augusta
2019, ¢o bolo tustavnému sadu potvrdené oznamenim Matricného uradu Michalovce

doru¢enym ustavnému stdu 20. maja 2020.

13. Podla § 62 zdkona o ustavnom sude ak tento zakon v piatej a Siestej Casti
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym

sudom podla povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.

14. Podl'a § 61 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*) procesni subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava

a povinnosti, inak ten, komu ju zékon priznava.

15. Podl'a § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

16. Podl'a § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skonci, sad posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom

mdze pokracovat’.

17. Podl'a § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy
spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedicmi strany, pripadne s tymi, na ktorych
podl'a vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide,

a to len ¢o sa skoné¢i konanie o dediCstve.



18. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas

konania prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych mézZe konat’ a rozhodnut’.

19. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky,

ktory nemoZno odstranit’, sud konanie zastavi.

20. Podla § 7 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznikd narodenim

a smrt’ou tato sposobilost’ zanikne.

21. Podl'a § 122 zakona o ustavnom sude Ustavnu st'aznost’ mdze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusSené

jej zékladné préva a slobody.

22. Podla § 125 zékona o ustavnom sude U¢astnikmi konania su stazovatel’ a organ

verejnej moci, proti ktorému Ustavna st'aznost’ smeruje.

23. Na zaklade uvedenej pravnej skutoCnosti stratil stazovatel' spdsobilost’ byt
ucastnikom konania pred ustavnym sudom skor, ako sa konanie o jeho uUstavnej st'aznosti

skoncilo.

24. 7 charakteru konania o staznosti pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, predmetom ktorého je ochrana zdkladnych prav a slobdd, ktorych povaha
je vysostne osobnd, vyplyva, Ze tito ochrana neprechadza na iné osoby. V pripade konania
o ustavnej staznosti ide preto o konanie, ktoré¢ho povaha po smrti stazovatela zdsadne
nedovol'uje, aby sa v flom pokracovalo. To plati aj v dotknutom pripade uplatinovania
zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava
na spravodlivé sudne konania podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami

krajského sudu a najvysSiecho sudu. Vzhladom na to tstavny sud konanie o ustavnej



staznosti z dovodu umrtia stazovatela zastavil pri pouziti uz citovanych ustanoveni

Civilného sporového poriadku.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

Miroslav Duris
predseda senatu



