SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 382/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GGczczcEIEINNGEz
B B o0pcncho  advokdtom  JUDr.  Jozefom  Poldkom,

Aleja Slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 16 Ek 12/2020 z 9. novembra 2021 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému siudu 21. janudra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k.16 Ek 12/2020 z 9. novembra 2021 (d’alej len ,napadnuté uznesenie okresného sudu‘)
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. StaZovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Okrem toho si stazovatel uplatiuje nahradu trov
pravneho zastipenia.

2. Z ustavne] staznosti, napadnutého uznesenia a dalSich priloh tstavnej staznosti vyplyva
nasledujuci stav veci:

Stazovatel' je povinnym v exekuénom konani vedenom sudnym exekatorom [ NG
B (385 EX 44/20). Predmetnid exekucia je vedenid o vymoZenie nepeiiazného plnenia
a o zaplatenie proti stazovatelovi ako povinnému na podklade exekucného titulu, ktorym



je rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 2 Cb 19/2018-44 z 27. maja 2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ vo vyrokoch I a II 22. jula 2019, vo vyroku III 7. augusta 2019 a vykonatel'nost’
26. jula 2019 v casti vyrokov I a II a 7. augusta 2019 v casti vyroku IIl. Poverenie na vykonanie
exekucie vydal okresny sud stdnemu exekutorovi 21. janudra 2020. Po doruceni upovedomenia
o zacati exekucie podal stazovatel’ 15. februara 2021 navrh na zastavenie exekucie. Okresny sud
konajuci prostrednictvom vysSieho sudneho tradnika uznesenim z 5. augusta 2021 jeho navrh
na zastavenie exekucie zamietol. Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho turadnika podal stazovatel
staznost’, o ktorej rozhodol napadnutym uznesenim okresny stid konajici prostrednictvom sudcu
tak, ze jeho staznost zamietol a zarovenn rozhodol, ze povinny nema narok na ndhradu trov
staznostného konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ vo svojej Ustavne] st'aznosti v prvom rade zdorazioval, Ze exekucny titul, na zaklade
ktorého je vedené predmetné exekucné konanie, je podla jeho ndzoru nevykonatelny. Vo vztahu
k prvému vyroku exekucného titulu poukazoval, ze hnutel'né veci, ktoré ma vydat’ Zalobcovi (12 ks
krabicovych baleni spon c-ring D3,0 Zn z vysoko pevnostného galvanizované¢ho ocelového drotu
v baleniach po 1600 ks — vyrobca KHF, USA, 3 ks sponovacich kliesti SCS50HP Spenax manual
v nefarbenom kovovom prevedeni, 3 ks priblizovacich kliesti MLA99 modrej farby typu Gabionex
— vyrobca Gabion s. r. 0., 1 ks noznic na plech, 1 ks sponovacich kliesti SC50 Spenax Pneumatic
modrej farby v ¢iernom plastovom kufriku opatrenych tromi bezpecnostnymi nalepkami vyrobcu
a nalepkou Gabion, 1 ks modre;j tlakovej hadice dizky 10 m opatrenej dvomi koncovymi kovovymi
rychlospojkami, 1 ks kompresora 8 barr Gude modrej farby typu 300/10/50 E, 3 ks elektrokabelaze
220 Va 50 m navinutej na prenosnych bubnoch al ks pakovych noZznic na drot),
nie su Specifikované odkazom na vyrobné cislo. K druhému vyroku exeku¢ného titulu uviedol,
ze tento ho zavézuje k plneniu penaznej povinnosti do buducnosti, ¢o podla jeho ndzoru odporuje
§ 218 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*). Stazovatel sa domnieva, ze ak exeku¢ny sid s poukazom na uZ uvedené
namietky nevyhovel jeho Ziadosti na zastavenie exekucie, ulozil na neho neprimerané poziadavky
na formuldciu dovodu na zastavenie exekucie. Stazovatel' je toho nazoru, ze podrobnejSie
uz ani nemohol dovod na zastavenie exekucie vymedzit' a ak okresny sud tvrdi, Ze staZovatel
neuniesol dokazné bremeno vo vzt'ahu k materialnej nevykonatel'nosti exeku¢ného titulu, poruSuje
podl'a neho zdsadu zdkazu odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae), pretoze vykonatel'nost
exekucného titulu ma skimat’ exeku¢ny sud z uradnej povinnosti.

4. Zaroven stazovatel namietal nepreskimatelnost’ a arbitrarnost napadnutého uznesenia
okresného sudu, pretoze tento sa v nom dostatoénym spdsobom nevysporiadal s jeho argumentmi.
TaktieZz tymto napadnutym uznesenim doSlo podla stazovatela k poruSeniu jeho legitimnych
ocakavani. Uvedené pochybenia okresného sudu mali podla stazovatel'a za nasledok porusenie jeho
zakladného prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivé sidne konanie a zdkladného prava
vlastnit’ majetok.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj zdkladného prava
vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu) napadnutym postupom
a uznesenim okresného studu.

6. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

7. Okresny sud v napadnutom uzneseni zdoraznil, Ze opakovane preskumal a uviedol (v sulade
s predoslym rozhodnutim vysSieho stidneho uradnika, pozn.), Ze prvy vyrok exekuéného titulu
dostatoénym spdsobom S$pecifikuje hnutelné veci, o sa tyka ur€enia typu, druhu, poc¢tu kusov
a dokonca v niektorych pripadoch aj urcenia farby, ¢o hnutelné veci jednoznacne identifikuje
a diferencuje od inych hnutel'nych veci. NavySe oznacenie tychto hnutelnych veci je v sulade
s ich popisom v dodacich listoch, ktorymi boli stazovatelovi vydané. K vykonatel'nosti druhého
vyroku exekucného titulu okresny sud v napadnutom uzneseni zdoraznil, Ze obsahuje urcenie
konkrétnej mesacnej sumy, meny aoznacenie zaciatku aj ukoncenia plnenia tejto penaznej
povinnosti, apreto na zdklade tohto vyroku je mozné jasne a surcitostou zistitt vymahani
povinnost’ stazovatela.

8. Z uz uvedeného bodu je zrejmé, Ze okresny sud sa v napadnutom uzneseni adekvétne zaoberal
vykonatelnostou exeku¢ného titulu v napadnutom exeku¢nom konani, ako aj samotnymi
namietkami stazovatela. V kone¢nom dosledku staZzovatel pocas celého napadnutého konania
(aaj vo svojej ustavnej staznosti) opakoval rovnaky argument, ktory bol jasne a zrozumitelne
vyvrateny uz v rozhodnuti vysSieho sudneho uradnika (t. j. Ze exekucny titul je nevykonatelny).
V tomto kontexte ustavny std pripomina, ze zakladné pravo na sudnu ochranu neznamena pravo
na to, aby bol ucastnik konania pred exeku¢nym stidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi. Aj Gstavny sud sthlasi, ze ur€enie hnutel'nych
veci vramci prvého vyroku exeku¢ného titulu je jednoznacne dostatocné a zaroven zdoraziuje,
ze zodpoveda popisu v dodacich listoch, na zaklade ktorych sa tieto hnutelné veci dostali do drzby
samotného stazovatel'a. K st'azovatel'ovej ndmietke tykajucej sa nevykonatel'nosti druhého vyroku
exekuéného titulu musel Ustavny sid konStatovat’, Ze staZovatel (resp. jeho pravny zéstupca)
celkom ocividne nepochopili obsah § 218 ods. 3 CSP. Ten totiZ upravuje moznost vyjadrit
povinnost’ na plnenie v peniazoch aj inym nezameniteInym sposobom ako vy¢islenim. No v pripade
predmetného exekucného titulu iSlo v jeho druhom vyroku o vy¢islenie (napr.: ,, 210 eur mesacne
za 1 ks kompresoru 8 barr typ 300/10/50F od 17. juna 2014 do jeho vydania Zalobcovi*). To, Ze ide
o plnenie penaznej povinnosti do budicnosti, neznamend, Ze je toto plnenie urcené inym
nezameniteI'nym sposobom ako vyc¢islenim.

9. V stlade s konstantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu st’aznost’ ide vtedy,
ked” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel,



a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost preto mozno
povazovat’ taka, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07).
K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

10. Ustavny sud preto Gstavnu staznost’ stazovatela vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

11. Stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti deklaroval, Ze okrem zékladného prava na sidnu
ochranu, resp. jeho prava na spravodlivy proces malo byt napadnutym uznesenim okresného sudu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, porusené aj jeho zdkladné pravo vlastnit’ majetok.
No zo samotnej Ustavnej st’aznosti a z argumentacie v nej obsiahnutej nie zrejmé, na zéklade coho
malo dojst’ aj k poruSeniu tohto zakladného prava. Stazovatel totiz ani len netvrdil, Ze veci,
ktoré ma podla exekuéného titulu vydat, su jeho vlastnictvom. Tvrdil iba, ze tieto hnutel'né veci
nie su dostato¢ne oznacené, resp. ze exekucény titul je taky neurcity, Ze ho nevie vykonat'.

12. Ustavny sad vo svojej doterajsej judikatire uz formuloval pravny nazor (pozri napr.
V. US 359/08, IV. US 153/2021), podl'a ktorého ma nedostatok odévodnenia ustavnej staznosti
(alebo jej Casti) vyznamné procesné dosledky. Je zakladnou povinnostou staZovatela, v danom
pripade navySe zastupeného kvalifikovanym pravnym zastupcom, aby co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu konkrétnych prav poskytovanu
ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovat
najméd pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu. Iba uvedenie ¢lankov ustavy
v petite Ustavne] st'aznosti nie je dostatoénym dévodom na zaver, Ze mohlo dojst’ k ich poruseniu,
ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver formulovat’ asponl na ucely prijatia
staznosti na d’alSie konanie.

13. Oddévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zakonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti Ustavny sud uZz opakovane
konStatoval, Ze zo vzéjomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel’ musi oznacit’ zdkladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia porusenia sa domdha, nielen oznaCenim prislusSnych c¢lankov tustavy, ale musi
ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest,, z akych dévodov
malo ddjst’ k ich poruseniu a navrhnit’ v tejto suvislosti dokazy.

14. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti sa netykalo formalnych
nalezitosti Ustavnej st'aznosti, ale najméd esencialnych obsahovych nélezitosti Ustavnej st'aznosti
(absencia akejkol'vek argumentéicie stazovatel'a vo vztahu k namietanému poruseniu zékladného
prava vlastnit’ majetok), Gstavny sud st'azovatela nevyzyval na odstranenie nedostatkov Ustavnej
staznosti (m. m. II. US 58/2019, I. US 351/2019). Bez ohladu na tieto nedostatky tUstavnej



staznosti stazovatela Ustavny sud musi konStatovat, Ze vo vSeobecnosti absentuje aj pri¢innd
stvislost medzi zdkladnym pravom vlastnit majetok a nevyhovenim ndvrhu na zastavenie
exekucie, ktorej predmetom je vydanie hnutelnych veci, o ktorych povinny v exeku¢nom konani
ani len netvrdi, ze je ich vlastnikom.

15. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny
sud odmietol ustavna staznost’ stazovatel'a v sulade s § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o tstavnom sude
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti v spojeni s § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude (pre zjavnu neopodstatnenost’).

16. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel’a, ako ich Specifikoval v petite svojej istavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



