SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 587/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGcIcEzEE T
zastupenej JUDr. Ladislavom Scholczom, advokatom, Krmanova 16, KoSice, proti rozsudku
Krajského sidu v PreSove €. k. 5C0/142/2017-539 zo 17. maja 2018 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo/255/2018 z 27. januéra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel'ka sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 18. maja 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®), prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zakladného prava vlastnit’ majetok
podla €l. 20 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dodatkovy protokol”) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky suad“) €. k.
5C0/142/2017-539 zo 17. méja 2018 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 3Cdo/255/2018 z 27. januara 2021. Stazovatelka navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2.Medzi spolo¢nostou || B 2ko predavajicim (dalej len RN
S BN | B ko kupyjicim (dalej len . [ENSSEEE )
bola 14. oktobra 2002 uzavretd kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti
(pozemok ana nom sa nachadzajica budova slobodarne). Kupna cena (40 000 000 Sk s DPH)




bola zaplatend 1. decembra 2002, ndvrh na vklad bol podany 13. jula 2004 (stazovatelka
v staznosti nespravne uvadza datum podania 2. jula 2004). Sprava katastra PreSov (dalej len
»sprava katastra®) rozhodnutim z 13. augusta 2004 rozhodla o preruSeni konania a rozhodnutim
7o 6. oktobra 2004 konanie zastavila. Katastralny trad v PreSove (d’alej len ,katastralny trad®)
21. januara 2005 rozhodnutie o zastaveni konania zru$il. Nasledne 2. maja 2005 sprava katastra
rozhodla o zamietnuti navrhu na vklad z doévodu absencie sthlasu Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky s prevodom. Krajsky std rozsudkom ¢. k. 3Sp/28/2005 zo 6. decembra 2005
zrusil rozhodnutie spravy katastra o zamietnuti navrhu na vklad a vec vratil na dalSie konanie.
V odévodneni rozsudku uviedol, Ze nebol dostatocne zisteny skutkovy stav a rozhodnutie
je nepreskumatel’'né pre nedostatok dévodov.

3. Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej aj ,.konkurzny sud*) ¢. k. 6K/67/2003 z 30. juna
2005 bol na | Vyhliseny konkurz. Dna 26. jina 2006 bola uzavreta kupna zmluva
medzi staZovatelkou ako predavajucou a [ S ko kupujicou. Spdsob uhrady
kipnej ceny bol dohodnuty ako postipenie pohladavky [ S EEEEEEEEEE voci Upadcovi
B  Vklad kipnej zmluvy bol povoleny 21. jala 2006. Pohladavka stazovatelky
1 319 458,28 eur uplatnena v konkurznom konani bola ur¢ena ako opravnena pohl'adavka 1. triedy.

4. Stazovatel'ka sa zalobou podanou 17. decembra 2008 na Okresnom sude PreSov (dalej len
,okresny sud“) domahala proti Slovenskej republike — Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky (dalej len ,,zalovand®) zaplatenia 1319 458,28 eur s prisluSenstvom,
ato z titulu nahrady Skody. Doévodila, Ze v dosledku nezdkonného rozhodnutia spravy katastra
z2.mdja 2005, ktorym bol zamietnuty néavrh vklad vlastnickeho prava zkipnej zmluvy
zo 14. oktobra 2002, jej vznikla Skoda. Okresny sid rozsudkom €. k. 15C/196/2008 zo 6. februara
2015 (dalej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu*) zalobu st'azovatel’ky zamietol. Krajsky sud rozsudkom
¢. k. 5Co0/132/2015 z 26. m4ja 2016 rozsudok potvrdil ako vecne spravny, ked’ o otazke pric¢innej
suvislosti konStatoval, Ze ku zmenSeniu majetku nedoslo priamo a nesprostredkovane nespravnym
uradnym postupom, ale pridruzila sa d’alSia skuto¢nost’, ktord mala vplyv na nevyplatenie kipne;j
ceny, a to vyhlasenie konkurzu na majetok ||| j . N2 dovolanie stazovatel’ky najvyssi sud
uznesenim €. k. 7Cdo/208/2016 zo 7. juna 2017 zrusil rozsudok krajského sudu z ddévodu
zmitocnosti, kedZe sa krajsky sid nevysporiadal s argumenticiou stazovatelky, ktord mala
pre rozhodnutie vyznam. StaZovatelka v odvolani namietala, Ze ku vzniku Skody doSlo nielen
nespravnym Uradnym postupom spocivajucim v nedodrzani zdkonom stanovenej lehoty
pre povolenie vkladu, ale aj nezdkonnymi rozhodnutiami nereSpektujlicimi nazory odvolacieho
organu vyslovené v zruSujucich rozhodnutiach.

5.Po vrateni veci krajsky sud vo veci rozhodol ustavnou staznostou napadnutym rozsudkom,
ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny. Dovodil, Ze podla aktudlnej
judikatary (uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 5C0/56/2012) pri zistovani pricinnej suvislosti
nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna stvislost pri¢iny a nasledku, priCom ¢asova suvislost’
iba napomdha pri posudzovani vecnej suvislosti. Nesprdvny uradny postup zalovaného,
tak ako to zistil sud prvej inStancie, bol vyznamnym c¢lankom, ¢o sa tyka priciny a nasledku.
Ak by nebolo doslo k nespravnemu tradnému postupu, mozno by sa majetok st'azovatel'ky nebol
zmenSil. Zo sledu pric¢iny a nasledku vSak vyplyva, Ze k zmenSeniu jej majetku nedoslo priamo
a nesprostredkovane nespravnym uradnym postupom zalovaného. Bolo totiz nasledkom pridruzenia
sa d’alSich skutocnosti, ktoré mali vplyv na nevyplatenie kipnej ceny, a to vyhlasenia konkurzu



na majetok | Kupujoci a pravny predchodca stazovatelky si 31. augusta 2005
prihlésil ako veritel do konkurzného konania pohladavku v celkovej vyske 40 000 000 Sk
ako pohl'adavku prvej triedy s tym, ze neziadal narok na oddelené uspokojenie. V inciden¢nom
konani vedenom Krajskym sudom v Kosiciach pod sp. zn. 3Cbi/128/2005 sud urcil, Ze pohl'adavka
stazovatel’ky je zistena vo vyske 39 750 000 Sk. Vytazok z predaja majetku patriaceho
do konkurznej podstaty upadcu |} I ma! sluzit na Ghradu Casti pohl'adavok oddelenych
veritelov, resp. na thradu pohladavok proti podstate. Aj ked’ pravny predchodca stazovatel’ky
konkurz predavajiceho nezavinil a neporusil ziadnu svoju povinnost, k vyhlaseniu konkurzu doslo
az po nespravnom uradnom postupe zalovaného, a to bola d’al$ia skutocnost, ktora sa pridruzila,
pri¢om narok na zaplatenie kipnej ceny nebol ani len ¢iastocne uspokojeny v konkurznom konani.
Nehnutel'nost’ tvoriaca predmet kupnej zmluvy bola zahrnutd do konkurznej podstaty a v ramci
nej predana. Pohladavka vSak nebola zabezpecend zaloznym pravom a v ramci zaradenia nebola
uspokojend ani Ciasto¢ne. Teda sled pri¢iny a nasledku nebol priamy, bezprostredny a nepreruseny,
ale iba sprostredkovany. K zmenSeniu majetku pravneho predchodcu st'azovatel’ky doslo az po tom,
ako si uplatnil pohladavku v konkurznom konani a nebol uspokojeny ani ciastoCne.
Preto ani ostatné nespravne rozhodnutia spravy katastra neboli bezprostrednou pri¢inou vzniku
Skody. Pri posudzovani otazky zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom
nezohrava nijaka ulohu pocet pochybeni organu verejnej moci. Ani predchadzajuce pochybenia,
tak ako boli popisané v zalobe a v odvolani, neboli bezprostrednou pri¢inou Skody,
a preto nie je danad pri¢inna suvislost’ medzi jednotlivymi pochybeniami a vznikom Skody.

6. Dovolanie st'azovatel’ky proti rozsudku krajského stidu zaloZené na § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. c¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) najvyssi sid napadnutym uznesenim
ako nepripustné odmietol. Napadnuty rozsudok krajského sidu vyhodnotil ako preskiimatelny
a poskytujuici odpovede na vsetky otazky, ktoré mali pre jeho vyrok podstatny vyznam. Vo vztahu
k tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu veci krajskym sudom najvyssi sud dovodil,
ze jeho judikatara k nastolenej pravnej otazke je stabilnd, a tak dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP
nie je pripustné.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatelka je toho néazoru, ze krajsky sud nespravne posudil pricinna stvislost medzi
nespravnym uradnym postupom spravy katastra a vznikom $kody, nespravnym postidenim pric¢innej
stvislosti dospel k nespravnemu skutkovému zaveru, ktory sa ndsledne vo vysledku premietol
do nespravneho pravneho postudenia.

8. Krajsky sud, posudzujuc spornii otazku pricinnej suvislosti, nespravne ustalil ¢asovy okamih
vzniku Skody. Jeho skutkovy zaver je nesprdvny a odporujuci zdsaddm formalnej logiky,
nereflektujici zisteny skutkovy stav. Skoda na strane pravneho predchodcu staZovatelky vznikla
skor a casovo predchadzala okamihu, ktory povazoval krajsky std za okamih vzniku Skody.
Uz pred vyhldsenim konkurzu na || BB totiz bola zo strany pravneho predchodcu
stazovatel’ky vyplatena kipna cena 1319 458,28 eur, avSak ku translaénym ucinkom z kupnej
zmluvy nedoSlo (t.j. pravny predchodca stazovatelky sa nestal vlastnikom nehnutelnosti)
v dosledku nespravneho tradného postupu spravy katastra. Prihlasenie pohl'adavky 1319 458,28



eur do konkurzu bolo désledkom uz existujucej skody a néasledné neuspokojenie z vytazku nemalo
na vznik Skody pravneho predchodcu stazovatel’ky ziaden vplyv. Argumentacnd linia krajského
sudu, podl'a ktorej neuspokojenim z vytazku vznika veritel'ovi Skoda, za predpokladu spravneho
a zakonného postupu sudu a spravcu konkurznej podstaty, je nespravna.

9. O existencii Skody vzniknutej pred vyhldsenim konkurzu sved¢i aj vyska pohladavky, ktora bola
prihlasena do konkurzu a ktora sa rovnala kupnej cene podl'a kupnej zmluvy z roku 2002. Pri¢inou
vzniku Skody nie je skutocnost, ktora je sama nasledkom (rozsudok najvysSieho sudu ¢. k.
3Cdo/32/2007 z 29. marca 2007). Konkurzné konanie fakticky a ani pravne nemalo Ziaden vplyv
na okamih vzniku Skody. Nelogickou je aj d’al$ia tivaha krajského sudu, podl'a ktorej ,, ak by nebolo
doslo k nespravnemu uradnému postupu, mozno by sa majetok Zalobcu nebol zmensil*.
Ak by nebolo doslo ku pochybeniu na strane katastra, ku zmenseniu majetku kupujiuceho by urcite
nedoslo.

10. Krajsky std posudzoval v suvislosti s pri¢innou stvislostou dve okolnosti. Jednou bol
nespravny uradny postup a druhou bolo konkurzné konanie. Pokial’ sa na vzniku $kody podiela
viacero priCin, tak plati, Ze retazenie priCin a néasledkov je potrebné chapat nielen v Casovej,
ale aj vecnej suvislosti a zarovenl je potrebné urcit, ¢i povodnad skutocnost’ je tou, bez ktorej
by nedoslo ku skodlivému nésledku, alebo ¢i k tejto skutocnosti pristipila nova skutoc¢nost,
ktora bez ohl'adu na pévodné skuto¢nosti samostatne pdsobila ako pri¢ina skody. Je nevyhnutné,
aby retazec postupne nastupujucich pri¢in a nasledkov bol vo vztahu k vzniku $kody natol'ko
prepojeny, ze uz z pdsobenia prvotnej pri¢iny mozno vyvodit vecnu suvislost so vznikom
Skodlivého nasledku (uznesenie najvysSieho sudu €. k. 1Cdo/105/2012). Pri posudzovani existencie
pri¢innej stvislosti je potrebné brat’ do Givahy vecnt a asova postupnost’. Krajsky sud nespravne
povazoval za pri¢inu Skody konkurzné konanie, pretoZe toto konanie nesuvisi so vznikom skody
ani Gasovo a ani vecne. Skoda stazovatelke vznikla pred vyhlasenim konkurzu a vecne
s nim nesuvisi, ked’ze je dosledkom nedovodného nezavkladovania kipnej zmluvy. Ak by nedoslo
ku chybe na strane katastra, spor v tejto pravnej veci by nevznikol.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka nespravnych skutkovych a pravnych zaverov krajského
sudu v otazke posudenia existencie pri¢innej suvislosti (kauzalneho nexu), spdsobujucich ustavnu
neudrzatel'nost’ napadnutého rozsudku.

IV.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sidu:

12. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z Gstavného hl'adiska neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).

13. Ustavny sud pripomina, Ze vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon €. 514/2003 Z. z.“), ktory bol na danu vec aplikovany, nevysvetluje. O vztah pricinnej
stvislosti ide, ak je medzi nespravnym Uradnym postupom a Skodou vztah priiny a nasledku.
Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skutocnost,, zodpovednost’ za Skodu nenastava. Otazka pric¢innej



stvislosti moze byt rieSend len v konkrétnych stvislostiach. Pri jej zistovani treba skodu izolovat
zo vSeobecnych suvislosti a skimat’, ktord pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové
hladisko, ale vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku; ¢asova suvislost napomaha pri posudzovani
vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). Pri¢inou vzniku Skody nie je skutocnost’, ktora je uz sama
nasledkom (porovnaj R 7/1979). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolané (sama
je nasledkom niecoho) a kazdy nou sposobeny ndasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu.
Zodpovednost’” vSak nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atriblitom pricinnej
stvislosti je totiz ,,priamost™ podsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvoldva ho. Vztah pric¢iny a nésledku musi
byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v doésledku toho skumat’, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichddzajucich
do tivahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skutocnost’, s ktorou zakon spéja zodpovednost
za Skodu (rozhodnutia najvyssieho stidu €. k. 3Cdo/32/2007, 1Cdo/129/2008, 5Cdo/301/2009).

14. Stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sud nespravne ustalil okamih vzniku $kody a dal ju do stvisu
z konkurznym konanim. Tvrdi, ze Skoda vecne ani ¢asovo nesuvisi s konkurzom, pretoze vznikla
pred vyhlasenim konkurzu ako désledok nedovodného nezavkladovania kiipnej zmluvy.

15. Krajsky sud dosledne respektoval ustalenu judikaturu (rozsudky ¢. k. 5Cdo/301/2009, ¢. k.
5Cdo/219/2007 a ¢. k. 3Cdo/32/2007), podla ktorej nedodrzanie lehoty na rozhodnutie o navrhu
na vklad do katastra nehnutel'nosti moze mat za nésledok vznik zodpovednosti za Skodu sposobent
nespravnym uradnym postupom len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku ucCastnika
katastralneho konania, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane sposobené prave a iba tymto
postupom. Aj ked’ nedodrZanie lehoty urc¢enej zdkonom na rozhodnutie o vklade je procesny postup
prie€iaci sa zédkonu, nemdZe §tat, zastupeny orgdnom spravy katastra, z dovodu tejto procesnej
nespravnosti zodpovedat’ za vSetko, ¢o nastalo v ¢ase po jej uplynuti a ¢o malo negativny dopad
na majetok Ucastnika katastralneho konania.

16.V stazovatel’kinej veci konajuce stdy konStatovali, Ze nespravny uradny postup zalovanej
spoc¢ivajuci v nedodrzani lehoty vyplyvajacej z § 32 ods. 1 ,, katastralneho zdkona ““ a v naslednom
nereSpektovani pravneho ndzoru odvolacieho organu bol vyznamnym ¢lankom, ¢o sa tyka pri¢iny
anasledku, samotnym tymto nesprdvnym uradnym postupom vSak pravnej predchodkyni
stazovatel’ky Skoda nevznikla. AZ pristapenie d’alSej (spravou katastra nezapricinenej) skutocnosti,
ktorou bolo vyhlasenie konkurzu na majetok | I vznesenim konkurzného sudu z 30. jina
2005, viedlo k preruSeniu katastralneho konania ex /ege a ndslednej nemoznosti spravy katastra
rozhodntt’ o navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, ktord bola zahrnutd do konkurznej
podstaty. AvSak ani vyhlasenie konkurzu eSte neznamenalo ujmu na majetku stazovatel’ky
(ani jej pravnej predchodkyne), ked’Ze tato na zaklade kupnej zmluvy z 26. jina 2006, ktorej vklad
bol povoleny 21. jula 2006, nadobudla pohladavku | voci vpadcovi |
. ktoru si postupca prihlasil do konkurzu. Ku vzniku stazovatelkou tvrdenej Skody
spoCivajicej v ujme, ktora nastala v jej majetkovej sfére, preto doSlo az neuspokojenim
jej pohl'adavky v ramci konkurzu. Zo sledu relevantnych pri¢in a nasledkov vyplyva, Ze nespravny
uradny postup spravy katastra nebol priamou, bezprostrednou pri¢inou zmenSenia majetku
stazovatel’ky, mal len sprostredkovany vplyv na vznik skody.



17. Ustavnému sidu neprinalezi polemizovat otom, & podmienky na vydanie rozhodnutia
o povoleni vkladu boli alebo neboli splnené. Faktom vsak je, ze krajsky sud zrusil rozhodnutie
spravy katastra o zamietnuti navrhu na vklad z ddévodu nedostato¢ne zistené¢ho stavu veci
a zdovodu jeho nepreskiimatelnosti. Dovod zrusSenia preto nijako neprejudikoval buduci vyrok
rozhodnutia o navrhu vklad. Nezdkonnost rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vklad
teda nespocivala v nespravnom pravnom posudeni veci. Jeho zruSenie nie je reflexiou pravneho
zaveru krajského sudu, podla ktorého navrhu na vklad bolo nutné vyhoviet. Preto tstavny sud
konstatuje, ze ak by aj podmienky na vydanie rozhodnutia o povoleni vkladu boli splnené,
namietané pochybenia orgdnu spravy katastra by viedli len k tomu, Ze k povoleniu vkladu by doslo
neskdr, ako by tomu bolo s prihliadnutim na obvykly chod veci, teda ak by k nespravnemu
uradnému postupu spravy katastra nedoslo. Z tohto pohl'adu nie je dévodnou nosna argumentécia
stazovatel’ky, podla ktorej Skoda spocivajica v hodnote scudzovanych nehnutelnosti vznikla
eSte pred za¢atim konkurzného konania. Ustavny sid bez ambicie vstupovat’ na pole rozhodovacej
pravomoci vSeobecnych sudov, no v zaujme presvedcivosti svojho rozhodnutia, dodéva,
ze stazovatel’kin argument ¢asovymi suvislostami by nebol zjavne bezlspesny, ak by zalovanu
nahradu Skody zalozila na zisku, ktory jej v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nezdkonného
rozhodnutia organu spravy katastra z 2. maja 2005 z dévodu objektivnej nemoznosti pozivat’ plody
spornych nehnutelnosti usiel. Takto vSak svoj zalovany néarok skutkovo nezalozila
a ani nepreukazovala. Naopak, skodu videla v hodnote nehnutelnosti, vlastnicke pravo ku ktorym
rozhodnutim organu spravy katastra z 2. maja 2005 nenadobudla. Tato hodnota sa v jej pravnom
videni pretransformovala do bezddvodného obohatenia predavajiceho. Procesny stav katastralneho
konania o vklade preto v momente vyhldsenia konkurzu nijako nepredznamenéval definitivne
vyli¢enie zvdcSenia majetku staZovatel'ky o hodnotu spornych nehnutelnosti. Z tohto pohladu
sa zavery okresného sudu i krajského siidu o vyzname vyhlasenia konkurzu pre vznik Skody
u stazovatel’ky nejavia ako svojvolné.

18. Pokial’ stazovatel’ka tvrdi, Ze o existencii Skody sved¢i aj vySka pohladavky, ktora bola
prihlasend do konkurzu, je potrebné zopakovat, ze iSlo o pohladavku kupujiceho (N
B o B 2 vydanie bezdovodného obohatenia z titulu zaplatenej kupnej
ceny, ktort || odplatne postipila stazovatel’ke. Teda neslo o pohl'adavku z titulu
nahrady Skody.

19. Ustavny std tiez poukazuje na d’ali aspekt pripadu stazovatel’ky a uvadza, Ze ani sam pravny
predchodca stazovatel’ky nepostupoval tak, aby predchadzal vzniku Skody (§ 415 Obcianskeho
zakonnika), ked kupnu cenu uhradil predavajicemu pred legalizaciou jeho vlastnickeho prava
1. decembra 2002, pricom ndvrh na vklad kupnej zmluvy bol podany az 13.jula 2004.
V tejto suvislosti nie je bez pravneho vyznamu skutoCnost, ze kprvému (nezdkonnému)
zamietnutiu navrhu na vyhlasenie konkurzu na | I doslo vz 28. aprila 2004.

20. Ustavny sud, poukazujuc nauvedené, po prieskume napadnutého rozsudku krajského stdu
v medziach dévodov formulovanych stazovatel'kou v jej Ustavnej st'aznosti konStatuje, ze pravny
zaver krajského stdu, podla ktorého v danom pripade podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu
spdsobenu nespravnym uradnym postupom zalovanej v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. neboli
kumulativne splnené z dovodu nepreukdzania priamej pricinnej svislosti medzi nespravnym
uradnym postupom spravy katastra a Skodou vzniknutou na strane stazovatel’ky, nemozno
povazovat’ za arbitrarny alebo tistavne neudrzatelny.



21. Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zéveru, Ze stazovatelkou uplatnené namietky
su nedovodné a nesignalizujii takd priamu pricinni suvislost’ s moznym porusenim zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol vyslovit’ ich poruSenie. Skuto¢nost’, ze krajsky
sud v napadnutom rozsudku vyslovil skutkovy zaver (o neexistencii pri¢innej stuvislosti), s ktorym
sa stazovatel'ka nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o poruseni oznaCenych prav.
Kedze ustavny sud nedospel k zaveru o poruseni oznacenych prav napadnutym rozsudkom
krajského stdu, a tym k spochybneniu jeho ustavnej udrzatelnosti, neprichddza do twvahy
ani moznost’ vyslovenia porusenia zdkladného prava stazovatel'ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy a¢l. 11 ods. 1 listiny ¢i prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu. V situdcii, ked’ stazovatelka nepreukazala zakonné podmienky na vznik naroku
na nahradu Skody, nemoZno uvaZovat ani o legitimnej nadeji na jej nadobudnutie. Vychadzajlc
z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnl st'aznost’” namietajucu poruSenie
oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tUstavnom sude®) z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

IV.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

22. Ustavny std upozoriiuje, 7¢ zdkonom ustanovenou naleZitostou ustavnej staznosti je podla
§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom stde aj uvedenie konkrétnych skutkovych a pravnych
dovodov, pre ktoré malo podla staZzovatela dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.
Stazovatel’ka, kvalifikovane pradvne zastipena advokatom, vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvyssieho sidu ustavnil staznost nijako neoddévodnila, ¢o zakladd dovod na odmietnutie
jej ustavnej staznosti v tejto Casti pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti podla § 56
ods. 2 pism. c) zékona o Gstavnom stude.

23. S prihliadnutim na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky uplatnenych v Gstavnej staznosti stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. oktobra 2022

Peter Straka
predseda senatu



