SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 317/2025-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§aka prerokoval ozndmenie sudcu Ustavného
sudu Slovenskej republiky Martina Vernarského o dovodoch jeho vylicenia z konania
a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1438/2025
a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného siudu Slovenskej republiky Martin Vernarsky je vyld&eny z konania

arozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 1438/2025.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a namietka zaujatosti

1. Ustavny sud vedie pod sp. zn. Rvp 1438/2025 konanie podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) o ustavnej staznosti stazovatela obce Perin-Chym, Perin 180,
zastupené¢ho Advokéatskou kancelariou JUDr. Marian Macko s.r.o, Tajovského 1, KoSice (d’alej len
»pravny zastupca®), doru€enej 5. jina 2025, ktorou je namietané porusenie zakladnych prav podla
€l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Svk/12/2024 z27. februara 2025. Vec bola pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi
Vernarskému, ktory je podla ¢l. IT bodu 3.3 Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2025 do 31. decembra 2025 (dalej len ,,rozvrh prace ustavného stdu‘)
¢lenom III. senatu ustavného sudu.

2. Sudca ustavného sudu Martin Vernarsky oznamil predsedovi ustavného sudu v zmysle § 49
ods. 4 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) dovody,
ktoré¢ mozu vyvoladvat pochybnosti o jeho nestrannosti vo veci Ustavne] staznosti stazovatela
so zretelom na pomer k veci a pravnemu zastupcovi stazovatel’a. S pravnym zédstupcom sa pozna



osobne od $tadia na vysokej Skole, aj po skonceni vysokej Skoly zostali v kontakte a sporadicky sa
stretavali. Pred vymenovanim do funkcie sudcu tstavného sudu, konkrétne zaciatkom roka 2018,
ho pravny zéastupca poziadal o konzultaciu a poradenstvo v kauze ,, osady Gombos*“ tykajlice] sa
uzemia obce (ktora je stazovatelom v tejto veci) a majucej priamy suvis s podstatou uzemnej
samospravy, ktorej sa na akademickej pdde venoval. Ziadané konzultacie a poradenstvo poskytol
ana ten ucel sa musel oboznadmit’ s podstatou dané¢ho administrativneho sporu, resp. vypracovat’
spolu s pravnym zéastupcom analyzy tvoriace podstatny obsah procesnych podani stazovatela
adresovanych vtom cCase organom spravy katastra. Po vymenovani za sudcu ustavného sudu
ho pravny zastupca o procesnom ,,vyvoji‘“ stvisiaceho sudneho sporu prilezitostne informoval.
Pridelend ustavna staznost’ predstavuje procesné pokraovanie kauzy ,,osada Gombos “, ktora je
sudcovi z obdobia pred vymenovanim do funkcie dobre zndma. Tieto okolnosti maji za nasledok,
ze v stazovatel'ovej veci sa sudca povazuje za subjektivne zaujatého z dovodu kombinacie jeho
pomeru k veci a pravnemu zastupcovi tcastnika konania.

3. Pokynom predsedu tistavného sudu z 11. jina 2025 bolo ozndmenie podl'a ¢l. IV bodu 1 pism. d)
rozvrhu préace ustavného sudu pridelené na rozhodnutie podl'a § 51 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
do IV. senatu ustavného stdu. Podla ¢l. IV bodu 1 pism. d) rozvrhu prace ustavného sudu
o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude
rozhoduje $tvrty senat, ak ide o sudcov treticho senatu.

IL.
Relevantna pravna tprava

4. Podla § 49 ods. 1 zédkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, zi¢astnenej
osobe alebo ich zdstupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylucenie
sudcu ustavného stidu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na Gstavnom sude.

5.Podla § 49 ods. 2 zédkona o ustavnom sude sudca Ustavného sidu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci ¢inny pri vykone inej funkcie alebo
povolania, nez je funkcia sudcu ustavného sudu.

6. Podl'a § 50 ods. 1 prvej vety zdkona o istavnom stde sudca ustavného sidu méze sam vyhlasit’
svoju zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest’ jej dovody.

I11.
Posudenie veci ustavnym sudom

7. Nestrannost’ sudcu sa obvykle definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). V judikatire
Europskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), na ktort nadvézuje aj judikatira tstavného
sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost objektivna. Subjektivne chapanie
nestrannosti je posudzovanim spravania sudu (sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az
kym nie je dokdzany opak. Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podl'a objektivnych symptomov.
Sudca moze subjektivne rozhodovat’ absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost’ moze
byt vystavend oprdvnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci
vykonaval. Prave tu sa uplatituje tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v o€iach stran. Podl'a ESLP je objektivny aspekt
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nestrannosti zalozeny na vonkajsich instituciondlnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu
a jeho vzt'ahu k prerokuvanej veci a ucastnikom konania. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom
pripade, ¢i povaha a stupeil vztahu su také, Zze naznacuji nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok
ESLP z 10. 6. 1996, Pullar v. Spojené kral'ovstvo, ¢. 22399/93).

8. Zo subjektivneho hladiska je vzhl'adom na obsah ozndmenia samotného sudcu spravodajcu
zjavné, ze sa z dovodu intenzity a povahy jeho vzt'ahu k pravnemu zastupcovi st'azovatela a k veci
subjektivne citi zaujaty. Hoci intenzita jeho vzt'ahu s pravnym zastupcom st’azovatela bez d’alSieho
nepresahuje rdmec beznej znamosti, kombindacia s predchadzajicim vztahom k veci naznacuje jeho
dobru vedomost’ o ,,administrativnom* spore, vlastny podiel na analyzovani okolnosti pripadu,
ktoré sa premietli do procesnych podani stazovatela, ako aj vedomost’ o d’alSom priebehu vo veci
na prislusnych organoch verejnej moci. Z objektivneho hladiska je zrejmé, ze vzt'ah medzi
ustavnym sudcom a pravnym zdstupcom stazovatela vzhladom na realizovani konzultaciu
a poradenstvo je u nestranného pozorovatela sposobily vzbudit' pochybnost’ o nestrannosti sudcu
ustavného sudu, ak bude rozhodovat’ o ustavnej st’aznosti stazovatel’a, pretoze by v ociach takéhoto
pozorovatela mohol mat’ dovod preferovat’ ti stranu, pri ktorej sa podielal na pravnej analyze.
Z okolnosti nevyplyva, Ze zo strany sudcu ustavného sudu iSlo o ¢innost,, ktort mozno zahrnit’
pod pojem literarnej, vedeckej ¢i pedagogickej ¢innosti (§ 49 ods. 3 zédkona o ustavnom sude), ale
o individualne poradenstvo, o je okolnostou z objektivneho pohladu predstavujicou doévod
vylucenia sudcu Gstavného sidu z rozhodovania o tej istej veci.

9. Ustavny sud po preskimani obsahu spisu vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 1438/2025 a dovodov uvedenych vo vyhldseni sudcu III. sendtu ustavného sidu Martina
Vernarského dospel k zaveru, Ze v tomto pripade st naplnené podmienky podl'a § 49 ods. 1 zakona
o Ustavnom sude, ako aj podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude na vylicenie sudcu Martina
Vernarského z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 1438/2025, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

10. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost’ okamihom jeho
prijatia ustavnym sidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



