SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 161/2025-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || EEEEEGEGEGEGEEEEEEEEEE
. o st0pencho Advokatska kancelaria JUDr. Marcel

Masan, s.r.o., Dostojevského 12, Poprad, proti postupu Okresného stdu Liptovsky Mikulas
a Krajského sudu v Ziline v konani sp. zn. 7Nt/4/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 24. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prejednanie svojej zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
okresného a krajského sidu v konani onavrhoch na povolenie obnovy trestného konania
a prerusenie vykonu trestu.

I1.

2. Stazovatel podal 12. jina 2023 ndvrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci
a 20. jina 2023 navrh na prerusenie vykonu trestu. Uznesenim z 15. augusta 2023 okresny sud
navrh st'azovatel’a zamietol. Proti tomu podal st'azovatel’ 18. septembra 2023 st’aznost’. Krajsky sud
uznesenim z 30. oktobra 2023 zruSil uznesenie okresného sudu aulozil mu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol. Okresny sud nariadil verejné zasadnutie na 24. januar 2024, na ktorom zamietol
oba navrhy stazovatel'a. Proti rozhodnutiu podal stazovatel staznost’, ktorti doplnil 17. maja 2024
a 10. septembra 2024. Listom z 10. septembra 2024 ziadal stazovatel’ krajsky sud o rozhodnutie
vo veci, ked’Ze vec napadla na krajsky sud este 2. aprila 2024. Stazovatel’ podal 24. septembra 2024



ziadost’ predsednicke krajského sudu, ktord bola vybavend 14. oktobra 2024 stym, ze podla
predsednicky nedochddza vo veci k prietahom v konani.

3. Uznesenim krajského sudu zo 7. oktobra 2024 bolo uznesenie okresného sudu z 24. januara 2024
zruSené a okresnému sudu ulozené, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Stazovatel'ovi bolo toto
rozhodnutie doru¢ené 28. novembra 2024. Dna 15. januara 2025 sa na okresnom sude konalo
verejné zasadnutie, na ktorom okresny sud povolil obnovu konania a stazovatela nezobral
do vidzby. Proti rozhodnutiu podal prokurator 17. januara 2025 st’aznost’, ktorej odévodnenie nebolo
stazovatelovi ku diu podania ustavnej staznosti dorucené. Rovnako mu nebolo dorucené
rozhodnutie okresného studu.

I11.

4. Stazovatel’ uviedol, Zze je vo vykone trestu odiatia slobody sedem rokov a osem mesiacov,
a preto by mala byt’ jeho vec prioritne vybavena. Podl'a neho postup okresného stdu aj krajského
sudu v namietanom konani, pri ktorom dochddza k prietahom v konani, suvisi s tym, ze je Rom,
apreto su vSeobecné sudy zaujaté, nekonaju objektivne, nestranne a v primeranych zdkonnych
lehotach.

IV.

5. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v urCeni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran modze podat’ staznost pre necinnost
na nadriadeny sud, aby wur€il primerand lehotu na uskutocnenie namietaného ukonu.
Podl'a § 55 ods. 5 Trestné¢ho poriadku o staznosti pre ne¢innost’ musi rozhodnut’ senat nadriadeného
sudu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci, aak zo strany sidu nedoSlo k prietahom,
staznost’ pre necinnost’ sa zamietne, no ak je staznost opodstatnend, urc¢i primeranti lehotu
na uskuto¢nenie namietaného tikonu.

6. Tento prvok déava ktorejkol'vek strane trestného konania pravo na to, aby nadriadeny std urcil
primeranu lehotu na uskutoCnenie namietaného ukonu. Preto ide o UCinny prostriedok népravy,
prostrednictvom ktorého sa stazovatel’ moze Géinne domahat’ ochrany svojich prav (IL. US 31/09,
1. US 531/2017, IV. US 296/2010, IV. US 113/2012, TII. US 263/2021). Takmer zhodné pravna
uprava je obsiahnuta v § 91 raktiskeho zédkona o organizacii suidov — Gerichtsorganisationsgesetz
s titulom ndvrh na stanovenie lehoty a Eurdpsky sud pre ludské prava v rozsudku
z 30. januara 2001 vo veci Holzinger proti Rakusku dospel k zéveru, Ze navrh na stanovenie lehoty
na vykonanie Ukonu podla tohto zdkona je vnutroStaitnym prostriedkom ndapravy, ktorého
nevycerpanie zaklada neprijatel'nost’ staznosti podl'a ¢l. 35 ods. 1 dohovoru.

7. Napravu ustavnou staznostou namietanych prietahov v postupe okresného a krajského sudu
spoc¢ivajucich v tom, ze pravoplatne nebolo rozhodnuté o navrhu st'azovatel’a na povolenie obnovy
konania a preruSenie vykonu trestu, stazovatel’ mohol a méze dosiahnut’ navrhom podrla § 55 ods. 3
Trestného poriadku, ktory v§ak nepodal. Tym nevycerpal pravny prostriedok, ktory mu na ochranu
jeho tustavnych prav priznava zékon. Preto je jeho Ustavna staznost’ podla § 132 ods. 2 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov



v zneni neskorSich predpisov nepripustna a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) tohto zdkona
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



