SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 120/07-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2007
predbezne prerokoval staznost JUDr. V. H., M., vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, &l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a podl'a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a €l. 5 ods. 1, pism. e) a ods. 3, ako aj podla¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. b) ac) Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru v M., Okresnou prokuratirou M., Okresnym sudom
Michalovce, Okresnou prokuratirou T., Okresnym sidom Roznava a Krajskym stidom

v Kosiciach a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. V.H.odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 14. februara
2007 dorucena staznost’ JUDr. V. H., M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktora bola oznacena ako
., Ustavnd staznost*. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zakladnych slobod Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v M., Okresnou
prokuratirou M., Okresnym sidom Michalovce, Okresnou prokuratirou T., Okresnym

sutdom Roznava a Krajskym sadom v KoSiciach.

Stcastou dorucenej staznosti bola aj Ziadost’ stazovatel'a o ustanovenie pravneho

zastupcu.

Podla § 31 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) v spojeni s § 138 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku méze Gstavny sud ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnicke;j
osobe pravneho zastupcu, advokata, ak takd osoba o to poziada, ak to oddvodnuju jej
pomery a nejde o zrejme bezispeSné uplathovanie naroku na ochranu tstavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom musia byt’
splnené sti¢asne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Zziadosti

o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet'.

Ustavny sid o ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu rozhodol
uznesenim ¢. k. II. US 120/07-14 z 29. maja 2007 tak, Ze tejto Ziadosti nevyhovel. Su¢asne
vyzval stazovatel’a, aby do 20 dni od dorucenia tohto rozhodnutia predlozil splnomocnenie
pre advokata na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom. V uzneseni sucasne
uviedol, Ze ak tak stazovatel neurobi, ustavny sid moéze jeho staznost odmietnut’ pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

Stazovatel’ na uznesenie &. k. II. US 120/07-14 z 29. méja 2007 zareagoval podanim

dorucenym ustavnému sudu 29. jina 2007.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud névrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ v podani doru¢enom tustavnému sudu 29. juna 2007, ktoré oznacil ako
., Ziadost o povolenie vynimky a umoznenie samozastupovania v konani pred tstavnym
sudom poziadal ustavny sud o povolenie vynimky vtom zmysle, aby mu umoZnil
vzhl'adom na jeho pravnické vzdelanie, aby sa mohol zastupovat’ sém. Okrem toho prilozil

original potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch z 21. jina 2007.

Podmienka pravneho zastupovania vyplyvajuca z § 20 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude, ktora je suCasne nalezitostou staznosti podanej Ustavnému sudu, znamend, Ze
stazovatel musi byt =zastupeny advokatom, musi splnomocnit’ advokdta na svoje
zastupovanie v konani pred ustavnym sidom. Splnenie tejto podmienky nemozno vykladat
tak, Ze stazovatel’ s pravnickym vzdelanim sa mdze zastupovat’ sam vo vlastnej veci, ani
tak, Ze sa moZe zastupovat’ sam vo vlastnej veci, ak je advokatom. Splnenie tejto podmienky

nemozno ani odpustit’, ani pripustit’ vynimku z jej splnenia.

Kedze staznost’ stazovatela ani po doplneni neobsahovala ndlezitosti pozadované

zédkonom o ustavnom sude, bolo potrebné odmietnut’ ju uz po jej predbeznom prerokovani



podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavhom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2007



