Iv. US 197/2022 67/2022

POVINNOST ZAPLATIT V SKUSOBNEJ DOBE POSKODENEMU SKODU
SPOSOBENU TRESTNYM CINOM

Pri podmiene¢nom odloZeni trestu odiatia slobody uloZeného za trestny ¢in
podvodu, ked’ bola pachatelovi zaroven uloZena povinnost’ zaplatit® v skusobnej
dobe Skodu sposobenu poskodenym, nie je mozné tito povinnost’ spochybnit’
odkazom na udajnu trestnu cCinnost’ poSkodenych, ktora mala byt zdrojom
finanénych prostriedkov, o ktoré ich pachatel’ svojim podvodnym konanim
pripravil.

(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 197/2022 z 12.
aprila 2022)

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky M. D., zastipenej advokatom
JUDr. Petrom Schmidlom, Zahoracka 11/A, Malacky, proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V €. k. 7 T 47/2014 z 22. januara 2018, uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
C. k. 2 To 65/2018 z 24. januara 2019 a proti uzneseniu Najvyssieho studu Slovenskej republiky
¢. k.2 Tdo 48/2021 z 5. oktobra 2021 takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 15. decembra 2021
domaha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 4, €l. 13 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a svojho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) rozsudkom Okresného siidu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 7 T
47/2014 z 22. januara 2018 (dalej len ,,napadnuty rozsudok okresného sidu‘), uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len , krajsky sud®) €. k. 2 To 65/2018 z 24. januéra 2019
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sadu*) a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) €. k. 2 Tdo 482021 z 5. oktdbra 2021 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie najvyssicho sudu®). Stazovatel’ka zaroven navrhuje zrusit napadnuté
uznesenie najvyssiecho sudu, napadnuté uznesenie krajského sidu a napadnuty rozsudok
okresné¢ho sudu a vec im vratit’ na d’alSie konanie. StaZzovatel’ka si uplatituje aj nahradu trov
pravneho zastipenia.

2. Z Gistavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujici stav veci:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola st’azovatel’ka uznana vinnou z pokrac¢ovacieho
zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*), priCom trom poSkodenym sposobila
Skodu vo vyske 61 242,78 eur, 6 638,78 eur a 56 429,66 eur. Za to bol stazovatel’ke ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere troch rokov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny podl'a
§ 51 ods. 1 a 2 Trestného zakona na skiSobnt1 dobu v trvani 5 rokov za sucasného ulozenia
probacného dohl'adu. Zaroven podla § 51 ods. 2 a ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona ulozil
stazovatel’ke povinnost’ spocivajucu v prikaze zaplatit’ v skiSobnej dobe Skodu sposobent
posSkodenym.

3. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, ktoré krajsky
sid napadnutym uznesenim zamietol ako neddvodné. Nasledne podala stazovatelka aj
dovolanie, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a 1) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok*), ktoré najvyssi
sud napadnutym uznesenim odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka vo svojej Gstavnej st'aznosti bez blizSieho zdovodnenia alebo kontextu uviedla,
7ze sudy mali poskytnit’ ochranu majetku, ktory bol podla nej nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom, pretoze okresny sud ju zaviazal na ndhradu Skody, pricom podla
stazovatel’ky finanéné prostriedky, o ktoré ukratila poskodenych, mali pochadzat’ aj z ich
blizSie neSpecifikovanej trestnej ¢innosti — ¢o je podla nej v rozpore s ¢l. 20 ods. 1 ustavy.
Okrem toho stazovatelka uviedla, Ze sudy jej ulozili povinnost’ nahradit’ Skody v celkovej
vyske 124 311,22 eur, a to v rdmci skiSobnej doby trvajuicej 5 rokov, ¢o je podla nej objektivne
nesphitelnd podmienka. Takato povinnost’ je podla stazovatelky neprimeranym trestom
[obdobne rozsudok Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) Gatt proti Malte],
ktory sa prieci zakladnym principom pravneho Stitu a v kone¢nom dosledku znamena
porusenie fiou oznacenych zakladnych prav.

11
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st’aznosti je porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na
spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), zakladného prava odopriet’
vypoved’, ak by fiou malo byt’ spdsobené nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej
osobe (€l. 47 ods. 1 ustavy), ako aj Gstavnych pravidiel rovnosti a zdkazu diskriminécie (¢l. 12
ods. 1 a 4 tstavy), resp. legalneho ukladania povinnosti (¢l. 13 ods. 1 Ustavy) napadnutym
rozsudkom okresného sudu, napadnutym uznesenim krajského sudu, ako aj napadnutym
uznesenim najvysSieho stdu.

6. Pri predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) nebrania jeho prijatiu na d’alsie konanie.

IIL1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom okresného
sudu a napadnutym uznesenim krajského sudu:

7. Z ¢l. 127 ods. 1 UGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zaloZzend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud™)



a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity
vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je
dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné stidy. Ustavny sad
pri uplathovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze Ustava ukladd vSeobecnym sidom
chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost, a preto je pravomoc Ustavného sidu subsididma
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobod moéze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom, musi takuto staznost odmietnut’
z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, I. US 6/04, IV. US
179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, I11. US 42/07).

8. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Uistavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdZze byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné
vykladat' a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 Ustavy, su primarme zodpovedné aj
za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zéver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 132
ods. 2 zakona o Gstavnom stide (m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

9. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok okresného studu bol
predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sidom na zéklade stazovatelkou
podané¢ho odvolania. Konanie o tomto odvolani bolo skonfené napadnutym uznesenim
krajského sudu. Pre rozhodnutie tGstavného sudu v Casti namietaného porusenia oznacenych
prav napadnutym rozsudkom okresného sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sid*, na ktory
poukazuje €l. 127 ods. 1 tstavy. To vylucuje pravomoc tstavného sudu na prieskum ustavnou
staznostou prezentovaného porusenia oznacenych prav zaruCenych ustavou a dohovorom
napadnutym rozsudkom okresného sudu. Na prerokovanie tejto Casti Gstavnej staznosti nema
ustavny sud danti pravomoc, preto ju bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

10. Stazovatelka tiez namieta poruSenie svojich v ustavnej staznosti oznaCenych prav
napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym krajsky sid zamietol jej odvolanie. Proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel’ka podala dovolanie.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ka aj vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského
sidu mala k dispozicii G¢inny prostriedok napravy (vo forme dovolania), ktory vyuzila
a o ktorom bol opravneny a povinny rozhodnut’ orgdn verejnej moci (najvyssi sud), ktorého
pravomoc predchadza pravomoci Gstavného sudu. Rozhodovacia ¢innost’ vSeobecnych stidov
vSetkych stupniov (vratane dovolacieho) pritom v zasade pokryva cely rozsah zakladnych prav
spojenych s trestnym konanim, ktory je relevantny pre konanie o Ustavnej staznosti, ked’ze
vSeobecné sudy plnia tlohu nielen ochrancov zdkonnosti, ale aj prvotnych ochrancov
ustavnosti. Pravomoc ustavného sidu ako nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti
(Cl. 124 tGstavy) je preto (okrem vynimocnych pripadov) uplatnitel'na az po vycCerpani riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré pravna uprava subjektom ziCastnenym na



konkrétnom konani pred orgdnom verejnej moci v zdujme ochrany ich prav (vratane
zakladnych prav a slobod) poskytuje.

12. V tejto Casti ustavny sid konStatuje, ze namietky, ktoré stazovatelka vo svojej ustavnej
staznosti vycitala napadnutému uzneseniu krajského sudu (resp. proti rozhodnutiam konajucich
trestnych sudov vo vSeobecnosti), si uplatnila aj vo svojom dovolani. Pretoze najvyssi sud sa
v dovolacom konani zaoberal predmetnou namietkou stazovatelky, ustavny sud s ohl'adom na
princip subsidiarity odmietol ustavna staznost’ aj vo vztahu ku krajskému sudu podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu na jej
prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu:

13. Najvyssi stud v napadnutom uzneseni zdoraznil: ,,Vyrok o povinnosti podla § 50 ods. 2
a § 51 ods. 4 pism. ¢) Trestného zdkona ma ina funkciu nez vyrok podl'a § 164 pism. a)
Trestného poriadku. Zatial' ¢o povinnost’ nahradit’ Skodu podla § 164 pism. a) Trestného
poriadku je vynutitelna sidnym vykonom rozhodnutia, teda pripadne 1 proti voli odsudeného,
a jej hlavnym ciel'om je odSkodnenie poskodeného, vyrok podla § 50 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism.
c) Trestného zakona sleduje vyrazny vychovny ciel’; odstidenému sa nim v sktiSobnej dobe
pripomina, Ze je podmienkou jeho osvedcenia, aby podl'a svojich moznosti aktivne usiloval
o napravu Skodlivého majetkového nasledku spachaného trestného ¢inu. Tym sa prehlbuje
vychovny vplyv podmiene¢ného odkladu vykonu trestu, pretoZe nesplnenie tejto podmienky je
dovodom vyslovenia, ze sa odstideny neosvedCil (primerane pozri R 11/1967). (s. 11
napadnut¢ho uznesenia najvysSicho sudu). Najvy$si sud dalej v napadnutom uzneseni
konStatoval, Ze ak staZzovatelka pocas plynutia skiSobnej doby nenahradi sposobenu Skodu
napriek tomu, Ze by tak mohla urobit,, pripadne by sa o to aspon pokusit’, alebo sa dokonca
bude jej nahradeniu tmyselne vyhybat, moze mat’ takéto jej konanie za nasledok rozhodnutie
o nariadeni vykonu trestu odiatia slobody, a preto tiito povinnost’ uloZzent stazovatel’ke nie je
mozné povazovat’ bez d’alSieho za neprimerany trest.

14. Ustavny std nevidi v relevantnych uz uvedenych ziveroch najvysieho sidu a ani
v samotnom ulozeni povinnosti podl'a § 50 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. c¢) Trestného zdkona
ziadnu moznost’ porusenia zékladného prdva na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy
proces. Sudy pri tomto ulozeni povinnosti postupovali podl’a platnych a relevantnych pravnych
predpisov. ustavny sud zarovenn podotyka, Ze stazovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti
ziadnym sposobom nespochybnila fakt, Ze od poskodenych skutocne podvodnym spdsobom
vyldkala finan¢né prostriedky vo vyske Skody, ktori mé teraz nahradit. Okrem toho
s poukazom na samotné skutkové okolnosti pripadu, ako aj na obsah d’alSich st'aZzovatel'’kou
oznacenych prav (Cl. 12 ods. 1 a4, ¢l. 13 ods. 1 a €l. 47 ods. 1 tstavy) tstavny sud konstatuje,
ze uloZenie povinnosti v ramci podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody podla
Trestného zdkona nemé ni¢ spolocné s pravom odopriet’ vypoved’, zdkazom diskriminécie ¢i
legalnost'ou ukladania povinnosti.

15. Vo vztahu k st'azovatel’kou naznaCovanému nelegalnemu povodu finan¢nych prostriedkov
poskodenych tstavny sud zdoraziiuje, ze s ohl'adom na prezumpciu neviny nie je mozné pred
prislusnym pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom (Co sa tyka tychto poskodenych, pozn.)
prikladat’ vahu podozreniam, resp. Spekulaciam osoby, ktora uz bola pravoplatne odsudena, a to
vo vztahu k vyroku o treste tejto odstidenej osoby. Napokon ak stazovatelka tvrdi, Ze
napadnutymi rozhodnutiami doslo aj k poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy, tak to ,,opomenula“



previest’ do petitu svojej Ustavnej staznosti. Gstavny sid sa preto touto Castou jej Ustavnej
st’aznosti nemohol ani meritorne zaoberat’.

16. Napokon k neprimeranosti svojho trestu stazovatel’ka poukézala na rozhodnutie ESCP vo
veci Gatt proti Malte (28221/08). No v tomto pripade zjavne nejde o obdobny pripad, ako sa
domnievala stazovatel’ka. Predmetny rozsudok ESLP sa totiz tykal zmeny povinnosti zaplatit’
sumu 23 300 eur urcenej ako zabezpeky na kauciu trestne stihanej osoby po tom, ¢o tato trestne
stihana osoba porusila podmienku kaucie s tym, ze po piatich rokoch trvania trestného stihania
tato osoba nebola sposobila uhradit’ tito sumu, a preto jej bol ulozeny ,,ndhradny trest™ odnatia
slobody presahujtici 5 a pol roka (iba za neschopnost’ uhradit’ sumu zabezpeky bez ohl'adu na
pripadny trest v samotnom trestnom konani, pozn.). S ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu
stazovatel’ky, najma na vysku nou spdsobenej skody, ako aj vysku podmienecne ulozeného
trestu odnatia slobody, je zreymé, Ze v ou uvedenom rozsudku ESCP ide o diametralne odlisné
okolnosti aj zavery.

17. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit” predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho
zakladného prava, ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zékladné pravo,
pretoze uvedend situdcia alebo stav takii moZnost’ redlne nepriptitaja (IV. US 16/04, II. US
1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

18. Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
a staZovatel’kou oznacenymi pravami ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti
odmietol podl’a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

19. Vzhl'adom na odmietnutie tstavne] staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch staZovatel’ky, ako ich Specifikovala v petite svojej Gstavnej
staznosti (zruSenie napadnutych rozhodnuti okresného sudu, krajského sidu a najvysSieho
sudu, ako aj ndhrada trov pravneho zastlipenia).
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