SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 126/2022-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LCuboSa Szigetiho v konani
podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o  Ustavnej staznosti stazovatel’ky
spolo¢nosti GARFIN HOLDING, a. s., Dvotrakovo nabrezie 8, Bratislava, ICO 31400 434,
pravne zastupenej Advokatskou kanceldriou PROFICIO, s. r. 0., Dvotdkovo nabrezie 8, Bratislava,
ICO 51180201, v mene ktorej konad advokatka JUDr. Martina Samudovska, proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ¢. k.21 CoE 80/2018-463 z21. méja 2019 aproti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava I €. k. 60 Er 348/2017-592 z 29. oktébra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 17. januara 2022 dorutena ustavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zékladnych prav podla &l. 11 ods. 1, &l. 36 ods. 1
a Cl. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava podl’a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 21 CoE 80/2018-463 z 21. méja 2019 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®) a tiez uznesenim
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) €. k. 60 Er 348/2017-592 z 29. oktobra 2021
(d’alej len ,,uznesenie okresného sudu I1%).



2. Z Gstavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze Europska komisia (d’alej len ,,komisia*) rozhodnutim
K (2009) 5791 z22. jula 2009 (dalej len ,rozhodnutie komisie*) podla ¢l 81
Zmluvy o Eurdpskom spolocenstve (dalej len ,zmluva®) ac¢l. 53 Dohody o Europskom
hospodarskom priestore COMP/39.396 — Cinidld zaloZzené na acetylide vapenatom a horéiku
pre oceliarsky a plynarensky priemysel medzi inymi v Casti ¢l. 2 rozhodnutia komisie ulozila
spolo¢nosti |GGG - st27ovatel’ke (v tom ¢ase pod obchodnym menom
I 002n.) ako jej vacSinove] akcionarke povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
pokutu vsume 19 600000 eur vlehote do troch mesiacov odo dna jeho dorucenia s tym,
ze nezaplatenim pokuty v lehote jej splatnosti sa bude uplatiiovat’ Grok z omeskania vo vyske
urokovej sadzby urcenej Eurdopskou centrdlnou bankou na jej hlavné refinanéné operacie
v prvy dent mesiaca, v ktorom  bolo  rozhodnutie komisie prijat¢ (1 %, pozn.),
navysenej o 3,5 percentudlneho bodu. Rozhodnutie komisie bolo stazovatelke dorucené
27. jula 2009.

3. Stazovatelka  zalobou z 2. oktobra 2009 napadla rozhodnutie  komisie
na Vseobecnom sude Eurdpskej tnie (d’alej len ,,VSeobecny sud“) anasledne 13. oktobra 2009
poziadala VSeobecny sud o ,odklad vykonu“, resp. ucinnosti ¢l. 2 rozhodnutia komisie
a tieZ povinnosti poskytnut’ bankovu zaruku.

4. Predseda Vseobecného sudu prvej inStancie uznesenim ¢. k. T-392/09 R z 20. oktébra 2009
[d’alej len ,,rozhodnutie o odklade* (eSte pred uplynutim trojmesacnej lehoty na zaplatenie pokuty,
pozn.)] rozhodol tak, ze €innost’ €l. 2 rozhodnutia komisie v Casti povinnosti stazovatel’ky zaplatit’
pokutu a Uroky z omeskania sa odklad4 aZ do vynesenia rozsudku, ktorym sa skon¢i toto konanie
o poskytnuti docasnej ul'avy.

5. Nasledne predseda VsSeobecného sudu prvej inStancie uznesenim ¢. k. T-392/09 R
z2.marca2011 medzi inym rozhodol, Ze povinnost stazovatelky poskytnit’ komisii
bankovu zaruku, aby nemusela okamZite zaplatit' pokutu, ktord jej bola ulozend podla ¢l. 2
rozhodnutia komisie, sa odklada, aZz kym nenastane jedna z nasledujicich dvoch udalosti
(podl’a toho, ktora nastane skor): 1. splatnost’ dlhodobych tverov 11. jila 2012 alebo 2. vynesenie
rozsudku, ktorym sa skon¢i pojednavanie vo veci samej, a to za tam Specifikovanych predpokladov.

6. VSeobecny sud (tretia komora) vo veci sp. zn. T-392/09 rozsudkom ¢&. 550245
z 12. decembra 2012 Zalobu  stazovatelky  proti  rozhodnutiu  komisie = zamietol.
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky bol tento rozsudok opatreny potvrdenim
o vykonatel'nosti.

7. Europska unia (d’alej aj ,,opravnend™) konajuca prostrednictvom komisie sa tak ndvrhom
na vykonanie exekucie zo 17. marca 2017 v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€.233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch a exekucnej cinnosti (Exekuény poriadok)
aozmene a doplneni  d’alSich  zdkonov  vzneni u¢innom do 31. marca 2017
(d’alej len ,,Exekucny poriadok®), na zdklade rozhodnutia komisie — exekucného titulu domdaha



proti stazovatel’ke (povinnej) vymozenia sumy 197712436 eur s prisluSenstvom.
V danej exekucnej veci sa na okresnom sude konanie vedie pod sp. zn. 60 Er 348/2017.

8. Okresny sud poverenim ¢. 5101 105705 zo 6. aprila 2017 poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Ladislava Jakubca, exekutorsky turad, Zamocka 30, Bratislava
(d’alej len ,,sudny exekutor®).

9. Stazovatel’ka (povinna) proti upovedomeniu sudneho exekutora o zacati exekticie podala riadne
a v€as namietky, o ktorych okresny sud uznesenim ¢. k. 60 Er 348/2017-322 zo 14. marca 2018
(dalej len ,uznesenie okresného sudu I) rozhodol tak, Ze jej ndmietkam proti exekucii
a trovam exekucie vyhovel.

10. Proti uzneseniu okresného sudu I v ¢asti vyroku o vyhoveni namietkam povinnej proti exekucii
podala opravnena riadne a véas odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim krajského studu
tak, ze krajsky sud uznesenie okresného sudu I v Casti vyroku o vyhoveni namietkam stazovatel’ky
proti exekucii zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

11. Nasledne uznesenim okresného sudu II bolo rozhodnuté¢ tak, ze okresny sid namietky
stazovatel’ky proti exekucii zamietol. Uznesenie okresného sudu II nadobudlo pravoplatnost’
19. novembra 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

12. Kliacova pravna argumenticia stazovatel’ky, ktorou oddvodiluje namietané porusenie
oznacenych zdékladnych prdv podla TUstavy, listiny, ako aj prav podla dohovoru
a dodatkového protokolu spociva v tvrdeni, Ze krajsky sid andsledne aj okresny sud viazany
pravnym nazorom krajského sudu nespravne pravne posudili pravne ucinky ,,odkladu vykonu*
rozhodnutia komisie v casti ¢l. 2, dosledkom €oho nespravne urcili moment splatnosti pokuty,
a tym aj vzniku naroku opravnenej na troky z omeskania (pozri body 14 a 15 tistavnej st'aznosti).

13. V nadvidznosti na uz uvedené st'azovatel’ka medzi inymi namieta:

13.1. rozhodnutim o odklade z 20. oktobra 2009 bol vykon ¢l. 2 rozhodnutia komisie odloZeny
eSte pred uplynutim trojmesacnej lehoty na =zaplatenie pokuty, t.j. pred 28. oktobrom 2009,
stazovatel’ka so zaplatenim pokuty nebola v omesSkani, a preto nebola povinna ani platit’ Groky
z omeSkania,

13.2. vSeobecné sudy vSak «... bez blizsieho zdovodnenia, aplikovali vyklad, Ze ,,odklad vykonu “
Rozhodnutia Komisie predstavuje iba odklad vykonatelnosti/exekucnej vymdhatelnosti ... s tym, ...
Ze narok na uroky z omeskania vznikal pocas celej doby odkladu...»,

13.3. pravny zaver, ku ktorému vsSeobecné sudy dospeli, nemozno z ¢l. 288 a299 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie (d’alej len ,,ZFEU*) vobec vyvodit, preto nie je jasné, aké konkrétne
pravne normy mali na mysli, ked vramci oddévodnenia svojich rozhodnuti odkazovali
na unioveé pravo (pozri body 20 az 28 ustavnej st'aznosti),



13.4. krajsky sud nespravne spojil pojmy ,,ucinnost”* rozhodnutia komisie podl'a ¢l. 297 ods. 2
poslednej vety ZFEU a , vykonatelnost” rozhodnutia komisie podla &l. 299 ZFEU
(pozri body 31 az 36 ustavnej st’aznosti),

13.5. oproti ndzoru krajského sudu nevidi Ziadny zmysel rozliSovat’ medzi ,, odkladom vykonu‘
rozhodnutia zakladajicim prekdzku na pokracovanie vo vykone rozhodnutia a,,odkladom
vykonatelnosti“ rozhodnutia zakladajicim prekazku uz aj na zalatie vykonu rozhodnutia
(pozri body 39 az 46 ustavnej st'aznosti),

13.6. v uzneseni krajského sudu, ako aj v uzneseni okresné¢ho sudu II absentuje logickd pravna
analyza najmi europskeho prava a pravnych ucinkov ,,odkladu vykonu“ rozhodnutia komisie
(pozri bod 49 ustavnej st'aznosti),

13.7. tvrdenia vSeobecnych stdov st protireCive, resp. zméatocné, ked’ na jednej strane uvadzaja,
Ze «... povinnost zaplatit uloZzenu pokutu povinnému jednoznacne vznikla diiom nasledujucim
po datume oznamenia tohto rozhodnutia... t. j. dinom 28.7.2009, avsak na strane druhej dodadvaju,
Ze ,,uplynutie lehoty 3 mesiacov od datumu oznamenia rozhodnutia komisie zakladalo nie splatnost
pokuty, ale... automaticku splatnost urokov...» (pozri bod 51 Ustavnej staznosti),

13.8. stazovatel’ka sa pyta, ,, Ako teda moéze zacat nabiehat uirok z omeskania, ak samotna splatnost
ani nenastala ?““ (pozri bod 53 Gstavnej staznosti),

13.9. vSeobecné sudy uplne opominaju a popieraji charakter a ucel ,, odkladu vykonu* rozhodnutia
komisie, ked’ uvadzaju, ze VSeobecny sud Zalobu stazovatel’ky proti rozhodnutiu komisie zamietol,
¢im doslo k potvrdeniu povinnosti stazovatel’ky pokutu zaplatitt (pozri body 59 az 61
ustavnej staznosti),

13.10. vSeobecné sudy nevysvetlili, zakého dovodu ide v posudzovanom pripade o vec
,,acte clair“, ktorll nie je potrebné predkladat’ Sidnemu dvoru Eurdpskej Unie (d’alej len ,,SDEU“)
ako prejudicidlnu otazku (pozri bod 65 ustavnej staznosti),

13.11. vSeobecné¢ sudy sa nevysporiadali so stazovatel’kou v priebehu konania vznesenymi
podstatnymi argumentmi, ktorymi boli najma tieto: «... (i) gramaticky vyklad... , odkladu vykonu “
v jeho anglickej jazykovej verzii ako , suspension of operation“... (ii) ustdilena judikatura
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky... a odklon od ktorej... nevysvetlili... (iii) uplatnenie pravidiel
zdakladnej pravnej logiky...» (pozri bod 69 ustavnej staznosti).

14. Vzhl'adom aj na uz uvedené stazovatel'ka povazuje zavery vSeobecnych sudov za zmitocné
a popierajuce pravidla formalnej a pravnej logiky do takej miery, ze uznesenie krajského sudu
ako aj uznesenie okresného stidu Il st ustavne neudrzatelné, zjavne svojvolné, a tym arbitrarne.

15. Okrem toho stazovatelka tvrdi, Ze pokial ide o postdenie pravnych nasledkov
,,odkladu vykonu “ rozhodnutia komisie, bolo Uplne evidentné, ze ide o pravnu otazku o vyklade
pravnych aktov europskeho prava, ktora v posudzovanom pripade nemédze byt povazovana
za , acte clair”, apreto nepredlozenic prejudicialnej otazky SDEU zakladda porusenie
jej zakladného prava nebyt’ odiiaty svojmu zakonnému sudcovi, ktorym sa rozumie aj sudca SDEU
(pozri body 84 az 89 ustavnej st’aznosti).



16. Stazovatel'ka tiez argumentuje, ze na zaklade uznesenia okresného sudu II stidny exekutor
ziskal moznost’ exektciou znizit' hodnotu jej majetku o sumu 1977 124,36 eur s prislusenstvom,
v dosledku ¢oho dosSlo aj kzasahu do jej majetkovych prav (pozri body 90 az 91
ustavnej staznosti).

17. V stazovatelkinej procesnej situacii podanie navrhu na zastavenie exekucie uz nemdze
byt povazované¢ za UucCinnejSi prostriedok obrany proti exekucii, jeho nepodanie nemdze
predstavovat’ prekdzku nevyCerpania vSetkych pravnych prostriedkov ndpravy, a tak zakladat
nepripustnost’ Ustavnej st'aznosti (pozri body 92 az 101 tistavnej st'aznosti).

18. Z uvedenych dovodov stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud ndlezom vyslovil porusenie
jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny,
zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny,
zakladného prava nebyt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a ¢l. 38 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava
na pokojné uzivanie svojho majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského stdu
a tieZ uznesenim okresného sudu II. Uznesenie krajského sudu a uznesenie okresného stdu II Ziada
zrusit’ a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie. Zaroven si uplatiiuje aj ndhradu trov konania.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

19. Ustavny sud Gstavnu staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

20. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i ustavna staznost’ stazovatelky obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zaCatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavne] staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

21. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelkou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zdveru, ze ustavni staznost stazovatel’ky je potrebné odmietnut
podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to v Casti proti uzneseniu krajského stidu ako taku,
ktora je podana oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnhom sude], a v prevySujicom
rozsahu ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].



K namietanému poruseniu zikladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy, zakladnych prav podPla €l. 11 ods. 1, €. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim
krajského sudu:

22. Podla § 124 zdkona o ustavnom sude ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita odo dia, ked sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost
vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podla osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho
pisomné vyhotovenie, zaCina lehota plynit' diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia
stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho =zastupcovi, zalina Ilehota plynat
diiom doru¢enia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zéastupcovi. Ak bol vo veci
podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vzt'ahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

23. V nadviznosti na citované ustanovenie zdkona o ustavnom sude ustavny sud poukazuje
na svoju ustaleni  judikataru, podla ktorej jednou zo =zdkladnych podmienok prijatia
ustavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona
o ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym doévodom na odmietnutie
ustavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude].
V pripade podania Ustavne] staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zékon
o istavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit (IV. US 14/03, IL. US 695/2014,
11 US 175/2020).

24. Stazovatel’ka v konani pred Gstavnym sidom namieta poruSenie zakladného prava vlastnit
majetok podla €l. 20 ods. 1 Gstavy a €l. 11 ods. 1 listiny, zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, zadkladného prava nebyt’ odiaty svojmu zdkonnému
sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, prdva na spravodlivé sudne konanie
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prdva na pokojné uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu.

25. Z hl'adiska naplnenia § 124 zékona o Ustavnom sude je st'azovatel'kou podand Uistavna st'aznost’
v tejto Casti uz prima facie podand po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty. Podl'a zistenia
ustavného stidu uznesenie krajského siidu bolo stazovatel’ke, resp. jej pravnej zastupkyni dorucené
19. jina 2019 a toho istého dna nadobudlo aj pravoplatnost’.

26. Kedze zmeskanie lehoty na podanie ustavnej staznosti nemozno odpustit’ a staZovatelke
tato lehota uplynula ddvno pred podanim jej ustavnej st'aznosti, Ustavny sud jej Ustavna staznost’
v Casti proti uzneseniu krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude
z dévodu jej oneskoreného podania (II1. US 608/2017, I11. US 175/2020).



K namietanému poruSeniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného sudu II:

27. Ustavny std v sulade so svojou ustalenou judikatiirou konstatuje, e obsahom zakladného prava
podrla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna odliSnost’
(1. US 27/07).

28. Sucastou obsahu zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo tcastnika
konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vsak nemusi dat
odpoved’ na vsetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi konania, a preto odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit rozhodnutie
je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias
v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

29. Nuteny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane stidnej exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku
je sucast'ou zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj ¢l. 36 ods. 1
listiny (napr. I. US 5/00, I. US 164/04).

30. Zasada zakonného sudcu predstavuje v pravnom $tate jednu zo zékladnych garancii nezavislého
a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Tato zasada je ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika
konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred
znamych pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujicich pridelovanie
sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovand zdsada nahodného pridelovania
sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre roézne dovody a rozlicné ucely) vyber sudov a sudcov
ad hoc* (m. m. 1. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zikonnym sudcom (aj sudom)
je tak zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

31. Z § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavne] staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinne;j
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej moci



a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(napr. 1. US 59/2019).

32. Vychadzajtc z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil ustavnu staznost’ stazovatel’ky
aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného studu II.

33. Po preskimani napadnutého uznesenia okresného sudu II ustavny std argumentaciu
stazovatel’ky, podl'a ktorej okresny sud nespravne pravne posudil pravne U¢inky ,, odkladu vykonu *
rozhodnutia komisie v Casti ¢l. 2, dosledkom ¢oho nespravne urcil moment splatnosti pokuty,
a tym aj vzniku naroku opravnenej na uroky z omeskania, nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’
ustavni udrzatel'nost’ zdverov uznesenia okresného sudu II. Podla nazoru ustavného stdu
odovodnenie uznesenia okresného sudu II zodpovedd poziadavkam kladenym na oddvodnenie
sudnych rozhodnuti.

34. Okresny sud v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia v tvode vlastnej pravnej argumentacie
poukézal na ¢l. 278, 288 a299 ZFEU (ich citiciou, pozn.), v zmysle ktorych Zaloby podané
na SDEU nemaju odkladny uéinok, rozhodnutia initittcii Eurdpskej tnie st zavizné a pravne akty
komisie, ktoré ukladaji penazny zavdzok osobam inym, nez st Clenské Staty, si vykonatelné.
Vykon rozhodnutia sa riadi predpismi ob¢ianskeho prava procesného Statu, na ktorého vysostnom
uzemi sa vykondava, a opravnena strana moZze o vykon rozhodnutia v stilade s vnutroStatnym pravom
poziadat’ priamo prislusny organ. Okresny sud, odvolajuc sa na pravny zaver vyjadreny v uzneseni
krajského stidu, ktorym bol podl'a § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) viazany, zaroven argumentoval tak, Ze staZzovatel'ke
vznikla povinnost’ zaplatit' pokutu v lehote do troch mesiacov odo dna dorucenia rozhodnutia
komisie 28. jula 2009 [Co je nasledujuci deni po doruceni (oznadmenia) rozhodnutia komisie
stazovatel’ke, pozn.], ¢im sa rozhodnutie komisie stalo U¢innym. Aj ked mozZno prisvedcit
stazovatel’ke, Ze tvrdenie okresného sudu, podla ktorého ,,... uplynutie lehoty 3 mesiacov
od datumu oznamenia rozhodnutia komisie zakladalo nie splatnost’ pokuty, ale... automaticku
splatnost urokov vo vyske urcenej rozhodnutim komisie”, pOsobi zmitoCne, ale z ostatného
pomerne rozsiahleho oddvodnenia uznesenia okresného stdu II je nepochybné, Ze nebyt
rozhodnutia o odklade, €l. 2 rozhodnutia komisie by sa stal vykonatelnym marnym uplynutim
trojmesacnej lehoty na zaplatenie pokuty. Rozhodnutim o odklade vSak bol vykon rozhodnutia
komisie v Casti Cl. 2 odloZeny iba docasne na €as do vynesenia rozsudku, ktorym sa skonc¢i konanie
o zalobe, t. j. pravne ucinky rozhodnutia o odklade su obmedzené do skoncenia konania o Zalobe.
Ako okresny sud uviedol, ,, V danom pripade jedine rozhodnutie vsSeobecného sudu vo veci samej,
ktorym by vSeobecny sud vyhovel Zalobe povinného a zrusil alebo zniZil uloZenu pokutu,
by malo za nasledok zanik povinnosti povinného plnit uloZenu povinnost...”. Inymi slovami,
pre zamietnutie zaloby st'azovatel’ky proti rozhodnutiu komisie VSeobecnym siidom je stazovatel'ka
povinna plnit’ podla tohto rozhodnutia komisie tak, ako keby k vydaniu rozhodnutia o odklade
nebolo doslo. Dosledkom toho okresny sud ustalil, ze opravnenej proti stazovatel’ke (povinnej)



vznikol na zdklade rozhodnutia komisie narok na uroky z omeskania vo vyske 4,5 % z nezaplatenej
pokuty od uplynutia lehoty troch mesiacov od dorucenia (ozndmenia) rozhodnutia komisie, t. j.
od 28. oktdbra 2009 (pozri body 12 az 19 odévodnenia uznesenia okresného sudu II).

Podl'a nazoru ustavného sudu odovodnenie uznesenia okresného sudu II je presvedCive,
zrozumitené a konanie nevykazuje znaky podstatnych pochybeni procesného charakteru.
Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa s ndzorom okresného sudu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie
zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ tistavného sidu (IL US 4/94, 1. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat s procesnym uspechom, z C¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s pravnym nézorom ucastnikov
konania vratane ich dévodov a ndmietok.

35. Stazovatel'ka v Ustavnej staZnosti zaroven namieta, Ze nepodanim navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania pred SDEU podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP vo veci pravneho postidenia
otazky pravnych ucinkov ,,odkladu vykonu‘ rozhodnutia komisie pre urenie momentu splatnosti
pokuty, a tym vzniku naroku opravnenej na Groky z omeskania, bolo porusené jej zakladné pravo
nebyt’ odiaty svojmu zakonnému sudcovi podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny.

36. K stazovatel'kou namietanému (ne)konaniu o prejudicidlnej otdzke ustavny sud poukazuje na to,
7e G¢elom a podstatou konania o prejudicialnej otazke je podla stabilizovanej judikatary SDEU
spolupraca vnitrostatneho sudu so SDEU pri vyklade prava Eurdpskej Gnie. Konanie podra &l. 234
zmluvy je zalozené na delbe uloh medzi vnutro§tatnymi sidmi a SDEU. Je vecou
len vnutrostatneho stidu, pred ktorym zacal spor a ktory nesie zodpovednost’ za sidne rozhodnutie,
posudit’ so zretelom na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost’ rozsudku o prejudicidlnej otazke
navydanie rozsudku vo veci samej, ako aj relevantnost otazok, ktoré polozi SDEU.
V désledku toho je SDEU v zisade povinny rozhodnit’, pokial’ sa polozené otazky tykajii vykladu
prava Eurdpskej tnie (napriklad rozsudok z 11. 7. 2006, Chacon Navas, C 13/05, bod 32 a tam
citovana judikatra). Povinnost' predlozit' prejudicialnu otazku SDEU podla &l. 234 zmluvy
(resp. ¢l. 267 ZFEU) plati len pre taky vnutro$tatny sad, ktory je stdom poslednej instancie
v konkrétnom spore alebo v inej pravnej veci, t. j. stdom, proti ktorého rozhodnutiu nemozno podat’
ziaden opravny prostriedok. Ak taky sud, ktory je sudom, proti ktorého rozhodnutiu
uZ niet ziadneho opravného prostriedku, nepredlozi prejudicialnu otazku SDEU, hoci tak urobit
mal, otvara sa otdzka ustavnosti jeho postupu so zretelom na €l. 46 ods. 1 a 4 a €l. 48 ods. 1 Gstavy,
pri¢om treba pripomenut’ aj jeho povinnost’ podl’a €l. 2 ods. 1 v spojeni s § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP
zabezpecCit' spravodlivia aU¢inni ochranu prav a opravnenych zaujmov strdn sporu tak,
aby bol naplneny princip préavnej istoty.

37. Povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otazku nevznikd v kazdom pripade. Study, ktoré stt z dovodu
svojho postavenia vo vnutroStatnom sudnom systéme povinné predkladat’ prejudicidlne otdzky,
samoOzu tejto povinnosti vyhnat za splnenia niektorého alebo viacerych nasledujucich
predpokladov:



a) ak by odpoved’ na prejudicialnu otazku nemala ziadny vyznam pre vytvorenie pravneho zékladu
na rozhodnutie vo veci samej,

b) ak ide o otizku, ktora bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyrieend SDEU,
alebo o pravnu otazku, ktora sa vyriesila v judikatire SDEU bez zretel'a na to, v akych konaniach
bola predlozena (princip ,, acte éclairé ),

c) ak je vyklad prava Europskeho spolocenstva alebo Eurdpskej tnie taky jasny, ze nevznikaju
7iadne rozumné pochybnosti o vysledku [princip ,acte clair (1. US 110/2013,
podobne II. US 79/2013)].

38. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze len zasadné a kvalifikované
pochybenie pri rozhodovani o (ne)predloZzeni prejudicidlnej otdzky, ktoré modze spocivat
vo svojvolnom &i na prvy pohlad celkom nespravnom nepredlozeni prejudicialnej otazky SDEU
v pripade, ked’ sud sam o interpretdcii prava Eurdpskej tinie mal pochybnosti a predbeznt otdzku
nepredlozil, ma za nasledok porusenie zdkladného prava na stdnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé stidne konanie, ked’Ze tymto spdsobom by bola svojvolne popreta pravomoc SDEU
(IL. US 129/2010, porovnaj aj rozhodnutie Spolkového tstavného sadu BVerfGe 82, 159
a uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky &. k. IV. US 154/08 z 30. juna 2008; 1. US 363/2013).

39. Podla zistenia ustavného sudu opravnend vramci svojho odvolania proti uzneseniu
okresného sidu I podala podnet, aby krajsky (odvolaci) sad podal SDEU navrh na konanie
o prejudicialnej otazke v zneni: ,, Mali by sa ustanovenia o urokoch z omeskania podla clanku 86
Nariadenie komisie (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 z23. decembra 2002... vykladat tak,
Ze sa nezaplatena pokuta ulozena rozhodnutim komisie... uroci aj pocas doby odkladu vykonu
rozhodnutia, nariadeného predsedom vsSeobecného sudu v pripade, ked nasledne doslo
k zamietnutiu Zaloby na zruSenie rozhodnutia komisie o uloZeni pokuty? Opravnend sucasne
s poukazom na § 162 ods. 1 pism. c) CSP navrhla, aby krajsky sud pre podanie ndvrhu na konanie
onou predostretej prejudicidlnej otazke konanie preruSil. Zaroven aj stazovatelka (povinnd)
v konani o odvolani opradvnenej proti uzneseniu okresného sidu I podala podnet,
aby krajsky (odvolaci) std podal SDEU navrh na konanie o prejudicialnej otazke v zneni:
,Ma rozhodnutie  predsedu Sudu  prvého stupna Europskych spolocenstiev...
ktorym sa pred splatnostou  pokuty uloZenej rozhodnutim... komisie rozhodne o odklade
rozhodnutia... komisie o uloZeni pokuty, napadnutého ndsledne Zalobou na Sude prvého stupna...
za nasledok odklad splatnosti ulozenej pokuty a teda aj odklad povinnosti povinného platit’ uroky
z omeskania... pocas platnosti rozhodnutia predsedu Sudu prvého stupiia ....?“ V danej suvislosti
v ramci odovodnenia uznesenia krajského sudu ten uviedol, Ze ... formulované prejudicidlne
otazky nie su vzhladom na odvolacim sudom... konstatovany pravny zaver vyplyvajuci zo zisteného
skutkového stavu, v nadvdznosti na obsah s predmetnou vecou suvisiacich rozhodnuti
a z prislusnych ustanoveni uniového a vnutrostatneho prava pre rozhodnutie odvolacieho sudu
podstatné, nakolko v nadvdznosti na podnet oprdavneného je nutné konstatovat, Ze vplyv odkladu
vykonu rozhodnutia na urocenie nezaplatenej pokuty uloZenej rozhodnutim komisie pocas doby
odkladu vykonu rozhodnutia nie je v danom pripade spornou otdzkou a v nadviznosti na podnet
povinného je nutné konstatovat, Ze nim formulovand prejudicialna otdzka je bez akéhokolvek
vyznamu pre dané konanie... nakolko povinny svoju prejudicialnu otazku formuloval vo vztahu
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k odkladu povinnosti povinného platit uroky z omeSkania, avsak svoju obranu povinny
v danom konani postavil na tvrdeni, zZe neslo o odklad povinnosti, ale ze povinnost platit' uroky
pocas trvania odkladu neexistovala vobec. . Z uvedenych dovodov bol uznesenim krajského sudu,
resp. jeho 2. vyrokom navrh opravnenej na prerusenie konania zamietnuty.

40. Stazovatel’ka vSak po zruseni uznesenia okresného sudu I uznesenim krajského sudu a vrateni
veci okresnému sudu na dalSie konanie vramci pisomného podania z20. novembra 2019
opit' podala podnet, aby tentokrat okresny sud podal SDEU navrh na konanie
o prejudicialnej otazke (po uprave formulacie iou v odvolacom konani predostretej otazky, pozn.)
v zneni: ,,Ma rozhodnutie predsedu Vseobecného sudu Eurdpskej unie... ktorym sa rozhodlo
o odklade ucinkov rozhodnutia... komisie o ulozeni pokuty, ktoré bolo napadnuté Zalobou
na Vseobecnom sude... za nasledok odklad splatnosti ulozenej pokuty a vzhladom na to sucasne
neexistenciu povinnosti navrhovatela platit' uroky z omeskania z ulozenej pokuty... pocas platnosti
rozhodnutia predsedu Vseobecného sudu... o odklade ucinkov rozhodnutia... komisie... ? “

Podla nazoru ustavného sidu podstata vSetkych troch navrhnutych  formulacii
., prejudicialnych otazok* bola zamerand na zodpovedanie, ¢i na zéklade rozhodnutia komisie
(exekucného titulu) mé opravnena proti stazovatel’ke pre nezaplatenie pokuty v€as narok na troky
z omesSkania v tam ucenej sume aj za obdobie odkladu vykonatelnosti ¢l. 2 rozhodnutia komisie
(rozhodnutim o odklade) ,,do vynesenia rozsudku, ktorym sa skonci toto konanie o poskytnuti
ulavy*“, t.j.dovynesenia rozsudku o zamietnuti zaloby proti rozhodnutiu komisie
(pozri rozhodnutie o odklade, s. 3). Vzhladom na to uz krajsky sad v ramci oddévodnenia
svojho rozhodnutia, ktorym bol okresny sud viazany, uviedol, Ze v danom pripade nie je spornou
otazkou, ¢i UCinok rozhodnutia o odklade vykonatelnosti nemd vplyv na urocenie
nezaplatenej pokuty uloZenej rozhodnutim komisie v kritickej dobe, resp. Ze odpovede
na formulované otazky by nemali Ziadny vyznam pre vytvorenie pravneho zakladu na rozhodnutie
vo veci samej. Ustavny sid v okolnostiach preskimavanej veci nedospel k zaveru,
7e by okresny sud nepredlozenim prejudicialnej otazky SDEU podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP
v spojeni s &l. 267 ZFEU porusil stazovatelkou oznatené prava vratane zakladného prava nebyt
odnaty jej zakonnému sudcovi podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny.

41. Podla ndzoru ustavného sudu zuznesenia okresného sudu II nevyplyva taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Okresny sud pri rozhodovani a odovodnovani svojho pravneho zaveru,
suc viazany pravnym nazorom krajského sudu, spravne interpretoval a aplikoval ustanovenia
relevantnych pravnych noriem, jeho zavery su dostatocne odévodnené a nevykazuji ziadne znaky
svojvole. V suvislosti so stazovatel'kou deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym
uznesenim okresného sudu II Ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie
prisluného stdu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnikov konania. Podstatou je, aby postup
takého sudu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny, aby jeho rozhodnutie
bolo mozné kvalifikovat' ako zakonné, preskimatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nema
ustavny sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusSenie
zékladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).
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42. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud Ustavna staznost’” stazovatel’ky v tejto Casti v sulade
s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu II:

43. K rovnakému zaveru ustavny sud dospel aj v suvislosti s ndmietkou porusenia zadkladného prava
stazovatel’ky vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na pokojné
uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu II. Zékladné pravo
vlastnit’ majetok je pravom hmotnopravnej povahy. Stazovatel’ka jeho poruSenie argumentacne
odvijala od namietaného porusenia jej prava procesnej povahy — zdkladného prava
na sidnu ochranu, resp.jej prava na spravodlivy sudny proces. Vychadzajuc z argumentécie
stazovatel’ky, nevyhnutnym predpokladom poruSenia jej hmotného prava vlastnit majetok
by bol zaver, ze doslo k poruseniu jej procesnych prav. Ked'ze ustavny sud vylucil moznost
porusenia oznacenych procesnych prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim okresného sudu II,
rovnako dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti stazovatel’ky aj v cCasti,
ktorou namietala porusenie svojho ozna¢eného hmotného prava.

44. Ustavny sud je toho nazoru, Ze niet relevantnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim
okresného sudu II a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatelky vlastnit’ majetok
podlacl. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny, ako ani prava na pokojné uzivanie majetku
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V tstavnou staznost'ou napadnutom uzneseni okresného sudu I1
nezistil taky vyklad a aplikdciu zdkonnych predpisov rozhodnych pre posudzovani vec,
ktoré by mohli vyvolat’ G¢inky nezlucitené so zakladnym pravom vlastnit’ majetok podla ustavy
a listiny, resp. pr&vom na pokojné uZivanie majetku podl'a dodatkového protokolu. S prihliadnutim
na zékonnost’ uznesenia okresného siidu II odmietol Ustavny std Gstavnu staznost’ aj v tejto Casti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

45. Kedze ustavny sud ustavni  staznost  stazovatelky ako celok odmietol,
bolo bez pravneho vyznamu  zaoberat’ sa dalSimi ndvrhmi stazovatelky uplatnenymi
v jej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. marca 2022
Jana LasSakova
predsednicka senatu
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