SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 191/06-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktobra 2007
v senate zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza prerokoval staznost’ Ing. K. M., K., zastipeného advokétkou JUDr. 1. R,
K., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 a 3
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp.
zn. Er 209/99 a jeho uznesenim z 5. augusta 2005, za tucasti Okresného sudu Kosice II, a

takto
rozhodol:

Zékladné prava Ing. K. M. podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. Er 209/99 a jeho

uznesenim z 5. augusta 2005 porusSené neboli.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. maja 2006
dorucend st'aznost’ sudneho exekutora Ing. K. M., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. 1. R., K., ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na stidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a3 tustavy, ako aj prava na ochranu pred nutenou alebo
povinnou pracou podla ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. Er 209/99 a jeho uznesenim z 5. augusta 2005.

Z obsahu staznosti stazovatela a pripojenych priloh vyplyva, Ze 22. januéra 1999
bolo na zaklade navrhu na vykonanie exektlcie opravnen¢ho S., a.s., B. (dalej len
,opravneny®), zacaté stazovatelom ako sudnym exekutorom exeku¢né konanie proti
povinnému M., s. r. 0., K. (dalej len ,,povinny*). Opravneny podanim z 9. septembra 2004
navrhol exekuciu proti povinnému zastavit. StaZovatel predloZil navrh opravneného
okresnému sudu na rozhodnutie a zaroven navrhol, aby okresny sud zaviazal opravneného

nahradit’ stazovatel'ovi trovy exekucie v sume 5 081,40 Sk.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. Er 209/99 z 5. augusta 2005, ktoré vydal justi¢ny
Cakatel’, bola exekucia zastavend, pricom stazovatelovi nebola priznand ndhrada trov
konania. Uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené 14. marca 2006 a v jeho pouceni bolo

uvedené, Ze proti nemu nie je odvolanie pripustné.

Podl'a nazoru stazovatel’a ,, Toto rozhodnutie je konecné a zakon (Obciansky sudny
poriadok v spojeni s Exekucnym poriadkom proti nemu opravny prostriedok nepripusta).
Podla ¢l. 142 ustavy vSak sudy rozhoduju v senatoch alebo ako samosudca. Povereny

zamestnanec sudu vsak mozZe na zaklade poverenia sudcu rozhodovat' v zdkonom presne



vymedzenom okruhu veci, ale toto rozhodnutie nemoéze byt v sulade s vysSie uvedenym
¢lankom ustavy nikdy rozhodnutim konecnym. Rozhodnutie zamestnanca sudu je vidy
napadnutelné opravnym prostriedkom tak, aby o veci rozhodoval sudca alebo sendt. Tato
ustavna zasada zodpovedada pravu ucastnika zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
Dohovoru. Ak Obciansky sudny poriadok v spojeni s Exekucnym poriadkom proti niektorym
prvostupiiovym rozhodnutiam opravny prostriedok nepripusta, znamenda to, so zretelom
na ustanovenie clanku 46 ods. 1 ustavy a clanku 6 Dohovoru, Ze zamestnanec sudu nemoze
v tychto veciach vydat rozhodnutie. Ak napadnuté rozhodnutie v mene sudu vydal

zamestnanec sudu, sud tym porusil namietané prava stazovatela “.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze ako sudny exekutor vykonaval v exeku¢nom konani
od podania navrhu exeku¢nt ¢innost. Tym mu vznikli urcité trovy, a to jednak z dévodu
odmeny a jednak z dovodu hotovych vydavkov. Exeku¢né konanie bolo zastavené
pre nemajetnost povinného a bremeno trov exekucie bolo uznesenim prenesené
na stazovatel'a. Tym sa stazovatel' dostal do postavenia osoby, ktord je na jednej strane
zo zakona povinnd vykonat' pracu v prospech urcitej sikromnej osoby, avSak na strane
druhej nema za tto pracu narok na odmenu. Z tohto dovodu bolo podl'a nazoru stazovatel’a
poruSené aj jeho pravo na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a na ochranu pred vyvlastnenim podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy, ako aj prdvo na ochranu

pred nutenou alebo povinnou pracou podla ¢l. 4 ods. 2 dohovoru.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ pozadoval vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud
vyslovil porusenie oznacenych prav podla Ustavy a dohovoru uznesenim okresného sudu
sp. zn. Er 209/99 z 5. augusta 2005, zru$il uznesenie okresného sudu sp. zn. Er 209/99
z 5. augusta 2005, zakazal okresnému sidu pokraCovat’ v porusovani prav stazovatela

a priznal mu thradu trov konania.

Ustavny sud 14. jina 2006 staznost’ stazovatel'a v &asti, ktorou namietal porusenie
zékladného prava na stidnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a zédkladného prava vlastnit’
majetok podla €l. 20 ods. 1 a 3 ustavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. Er 209/99, prijal



na d’alsie konanie uznesenim sp. zn. I. US 191/06. Vo zvysnej &asti staznost’ odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto ustavny sud vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude®) a upustil od ustneho pojednavania v danej

veci, pretoze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom vyziadaného stidneho

spisu dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sidu na zdklade vyzvy ustavného sudu v pripise doru¢enom
ustavnému sudu 17. jula 2006 poziadal o odklad lehoty na vyjadrenie k vecnej stranke
podanej staznosti do Casu rozhodnutia Krajského suadu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud*) o odvolani stazovatela v predmetnej veci. Pripisom doru¢enym tustavnému sudu 13.
augusta 2007 predseda okresného sudu uviedol, Ze ,,drna 31. 1. 2007 Krajsky sud v
Kosiciach, na zdklade odvolania sudneho exekutora, uznesenim sp. zn. 1 CoE/59/2006-31
zrusil uznesenie v napadnutom vyroku o trovdach exekicie a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Po vrateni veci Okresny sud KoSice Il uznesenim zo dna 29. 5. 2007, sp. zn.
Er 209/99-34 rozhodol, Ze opravneny je povinny nahradit sudnemu exekutorovi Ing. K. M.
trovy exekucného konania vo vyske 6.351,40,- Sk, v lehote 3 dni odo dna prdavoplatnosti
tohto uznesenia.

Vychadzajuc z obsahu staznosti Ing. K. M. opdtovne poukazujeme na ust. § 49, § 50
ods. 1 pism. b) a § 50 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov tak, ako sme to uviedli
vo vyjadreni zo dna 6. 7. 2006, ¢. 1 SprV/335/2006, ktorych podmienky zo strany
stazovatela naplnené neboli, ato aj v nadviznosti na rozhodnutie Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 31. 1. 2007, sp. zn. 1 CoE/59/2006-31 a ndsledne rozhodnutie
tunajsieho sudu zo dna 29. 5. 2007, sp. zn. Er 209/99-34, ktory zaviazal opravneného na

66

povinnost trovy exekucného konania sudnemu exekutorovi nahradit *.



Staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a prijal na dalSie konanie I. senat
ustavného sudu. Na zaklade rozvrhu prace tstavného siidu na rok 2007 bola vec pridelena
sudcovi Ladislavovi Oroszovi ako sudcovi spravodajcovi. Vzhl'adom na to vo veci samej

o st'aZnosti stazovatel’'a rozhodoval senat v zloZeni ako je uveden¢ v zdhlavi tohto nalezu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 3
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v oznacenom

konani.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu k poruSeniu prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dochadza vtedy, ak by komukol'vek
bola odmietnutd moznost domahat' sa svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde,
ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe) fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (L. US 35/98, II. US 81/01). V pripade stazovatela podla néazoru
ustavného sudu vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti vSeobecnym sidom majlce
za nasledok poruSenie zdkladného prava upraveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

upraveného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného stdu sp. zn. Er 209/99 zistil obdobné
skutocnosti, ako uviedol predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni. V predmetnej veci
okresny sud namietanym uznesenim sp. zn. Er 209/99 z 5. augusta 2005 zastavil exekucné

konanie podl'a ustanovenia § 57 ods. 1 pism. c¢) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky



€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®) a stazovatelovi nepriznal néhradu trov exekucie zo strany opravneného.
Uznesenie bolo vydané justicnym cakatel'om, pricom obsahovalo poucenie, ze proti nemu

nie je pripustné odvolanie.

Napriek tomuto pouceniu proti uzneseniu okresn¢ho sudu v Casti tykajicej sa trov
exekucie podal stazovatel odvolanie. Krajsky siad v odvolacom konani odvolanie
stazovatel'a prerokoval, pretoze podl'a jeho nazoru stazovatel bol osobou opradvnenou
podat’ odvolanie proti vyroku o trovach exekucie po uc¢innosti novely Exeku¢ného poriadku
(1. september 2005) aj vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 238 ods. 2 citovaného
zakona. Dospejuc k pravnemu zaveru, Ze v pripade zastavenia exekucie z ddévodu
nemajetnosti povinného rozhodnutie o tthrade trov exekucie opradvnenym nezavisi na tvahe
sudu, ale podla § 203 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku tieto trovy exekucie vzdy znasa
opravneny, krajsky sad uznesenim sp. zn. 1 CoE 59/2006 z 31. janudra 2007 zrusil
uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. Er 209/99 z 5. augusta 2005 v napadnutom vyroku

o trovach exektcie a v rozsahu zrusenia vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn. Er 209/99 z 29. maja 2007 zaviazal
opravneného uhradit’ stazovatelovi trovy exeku¢ného konania v sume 6 351,40 Sk (teda
v plnej sume pozadovanej stazovatelom vratane trov odvolacieho konania). Predmetné
uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené 19. jina 2007 a opravnenému 20. jana 2007. Hoci
proti predmetnému uzneseniu bolo pripustné odvolanie, obaja ucastnici v zdkonnej

pitnastdiovej lehote odvolanie nepodali.

Ustavny sud zohladiiujiic svoju doteraj§iu judikatiru povazuje za potrebné uviest,
Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’,
¢iv konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha

ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie



a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného suadu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutia v§eobecnych stidov len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za

nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 82/04).

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 549/2003 Z. z. o sidnych uradnikoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdnych uradnikoch®) vys$si sidny uradnik je opravneny
vykonavat tikony siidu, okrem iného v ob¢ianskom sidnom konani v rozsahu ustanovenom
tymto zdkonom. Podla tohto zakona je opravneny vykonavat’ tkony aj justiCny cakatel

(§ 100 ods. 2 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Podla § 5 pism. g) zdkona o sudnych uradnikoch v ob¢ianskom sudnom konani
sudny uradnik kona a rozhoduje na zdklade poverenia sudcu (okrem iné¢ho) aj v exeku¢nom

konani podla osobitného predpisu okrem schvélenia priklepu sidom.

Podl'a ustanovenia § 201 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
ucastnik mdéze napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon

nevylucuje.

Podla ustanovenia § 202 ods. 2 OSP odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu
v exeku¢nom konani podl'a osobitného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak. Exekuc¢ny
poriadok je vo vztahu k Obc¢ianskemu sudnemu poriadku Specialnou pravnou normou,
pricom ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku sa aplikuji v pripade, ak chyba
Specidlna pravna Uprava. V danom pripade okresny sid v uzneseni z 5. augusta 2005
aplikoval ustanovenia Exeku¢ného poriadku v zneni UC¢innom do 31.augusta 2005
(podl'a ktorych odvolanie proti uzneseniu o trovach exeku¢ného konania nebolo pripustné).

Je potrebné dodat’, Ze aZ novela Exeku¢ného poriadku vykonana zdkonom ¢. 341/2005 Z. z.



s u€innostou od 1. septembra 2005 v ustanoveni § 58 ods. 5 citovaného zékona upravila,

ze proti vyroku o ndhrade trov konania v rozhodnuti podla § 57 je odvolanie pripustné.

Podl'a ustanovenia § 374 ods. 3 OSP (v zneni U¢innom do 30. juna 2007) proti
rozhodnutiu vydanému v ob¢ianskom siudnom konani sidnym tradnikom alebo justiénym
cakatel'om mozno podat’ odvolanie za rovnakych podmienok ako proti rozhodnutiu sudcu.
Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré¢ vydal sudny Gradnik alebo justicny Cakatel,
moze uplne vyhoviet' sudca. Ak sudca odvolaniu podanému proti rozhodnutiu sidneho
uradnika alebo justicného cakatela nemieni Uplne vyhoviet, predlozi vec na rozhodnutie

odvolaciemu sudu.

Z tretej vety Cl. 142 ods. 2 Gstavy vyplyva jednoznacna Gstavna zasada, podla ktorej
proti rozhodnutiu zamestnanca sidu poverené¢ho sudcom je pripustny opravny prostriedok,

o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Podla ¢l. 142 ods. 4 tustavy vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto Gstavou.

Z obsahu st'aznosti a priloZenej spisovej dokumenticie je zrejmé, Ze uznesenie
okresného sudu vydal povereny zamestnanec okresného stidu - justiény akatel’. Nespliiialo
teda kritéria nezéavislosti, ktoré st priamo ustanovené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a v €l. 6 ods. 1
dohovoru. V pripade, Ze justicny cakatel' vydal rozhodnutie vo veci v stlade so znenim
poslednej vety €l. 142 ods. 2 ustavy, proti takému rozhodnutiu je vzdy pripustny opravny

prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

To, ze uznesenie okresného sp.zn. Er209/99 z 5. augusta 2005 obsahovalo
nespravne poucenie o opravnom prostriedku, nemusi mat’ nevyhnutne za nasledok
porusenie materidlneho prava stazovatela. Okresny sud z dovodu odvolania podaného
stazovatel'om vykonal vSetky Ukony spojené s odstipenim odvolania odvolaciemu sudu a
nasledne riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu opitovne vo veci rozhodol v stlade

s navrthom staZovatel’a, a tak napravil svoje procesné¢ pochybenie, ktoré malo vo vztahu



k ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aj Ustavny rozmer. Okresny sud tak podl'a ndzoru tUstavného sudu
poskytol stazovatel'ovi dostato¢nii ochranu jeho zakladného prava na sidnu ochranu. Pokial
bola naprava vo veci stazovatel'a vykonand v ramci vSeobecného stidnictva, Ustavny sud

v zasade nemdze vyslovit’ porusenie ozna¢en¢ho zakladného prava st'azovatela.

Z tychto zaverov ustavného sudu vyplyva, Ze zdkladné pravo stazovatela na stidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani okresného sudu sp. zn. Er 209/99 a jeho uznesenim z 5. augusta 2005

porusené nebolo.
Absencia porusSenia ustavnoprocesnych principov v zdsade vylucuje zalozenie

sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych sidov za porusenie zadkladnych prav stazovatela

hmotnopravneho charakteru (IV. US 116/05).
Zohladiiujic tato skutocnost’ ustavny sud uzavrel, Ze v oznacenom konani nebolo
porusen¢ ani zakladné pravo stazovatela na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1

a 3 ustavy.

Vzhladom na toto rozhodnutie bolo uz bez pravneho doévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Z uvedenych dévodov ustavny sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktdbra 2007



