SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 840/2015-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2015
v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti
DREVONA NP s. 1. 0., Maluzin4 20, zastipenej advokatom Mgr. Michalom Salingom,
Konventna 9, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 172/2013 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti DREVONA NP s.r.0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
10. augusta 2015 dorucend staznost” obchodnej spolo¢nosti DREVONA NP s. r. 0. (dalej
len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava*) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 172/2013 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ka sa navrhom podanym

okresnému sudu 22. aprila 2013 domahala vo¢i odporcovi vydania platobného rozkazu.

Okresny sud 12.juna 2013 platobny rozkaz vydal. Proti vydanému platobnému
rozkazu podal 8. jala 2013 odporca odpor. Diia 28. augusta 2013 podala stazovatelka
na postovi prepravu vyjadrenie k podanému odporu (okresnému sudu bolo dorucené

30. augusta 2013).

Dna 24.jina 2015 podala stazovatelka okresnému sudu staznost’ na prietahy
v namietanom konani. Staznost’ bola predsednickou okresné¢ho sidu vyhodnotena ako
Ciasto¢ne dovodna a zdkonnym sudcom bol 25. jana 2015 nariadeny termin pojednévania

na 21. september 2015.

Stazovatel'ka sa podanou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 10. augusta 2015
domaha vyslovenia poruSenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze ,,v
obdobi od vyjadrenia sa navrhovatela (v konani pred ustavnym stidom stazovatel’ky, pozn.)
k odporu proti vydanému platobnému rozkazu, t. j. odo dna 26. 8. 2013 az do podania
staznosti na prietahy v konani dna 24. 6. 2015, sa vo veci vobec nekonalo. Samotné
witycenie pojednavania dna 25. 6. 2015 na termin 21. 9. 2015 bolo az bezprostrednou

reakciou (okresného, pozn.) sudu na podanu staznost na prietahy v konani. “.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'ka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo spol. DREVONA NP s.r.o., ICO: 36000817, so sidlom
Maluzina 20, 032 34 MaluzZina, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom
Okresneho sudu Bratislava I v konani vedenom pod. sp. zn. 27 Cb/172/2013 bolo porusené.



2. Okresnému sudu Bratislava I. v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb/172/2013 sa
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi spol. DREVONA NP s.r.o., sa prizndava primerané financné
zadostucinenie vo vyske 2.000,- € (slovom dvetisic euro), ktoré je Okresny sud
Bratislava I povinny zaplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Okresny sud Bratislava lje povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
stazovatela advokdtovi Mgr. Michalovi Salingovi, Konventna 9, Bratislava, na ucet
I, o
vo vwske 355,73 € (slovom: tristo pdtdesiatpdt euro 73/100) vratane DPH do jedného

¢

mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

Z vyziadaného spisu sp. zn. 27 Cb 172/2013 a vyjadrenia okresného sudu k ziadosti
ustavného sudu o zapoZic¢anie spisu (z 13. augusta 2015) Gstavny sud zistil, Ze st'azovatel'ka
podanim zo 17. septembra 2015 (okresnému sudu doru¢enym 21. septembra 2015) vzala
navrh v predmetnej veci v celom rozsahu spit’ pred zacatim prvého pojednavania z dévodu,
ze doslo k zmene sidla jediného spolocnika a aj konatel'a odporcu a odporca je nemajetny.
Okresny sud nésledne 21. septembra 2015 vydal uznesenie o zastaveni konania sp. zn.

27 Cb 172/2013, ktoré bolo 28. septembra 2015 vypravené stazovatelke.
IL

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny siad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze postupom okresn¢ho sudu v Case
do podania staznosti predsednicke okresného sudu na prietahy v namietanom konani bolo
poruSené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola

v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,

dochadza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim sGdu alebo Statneho organu.



Preto na naplnenie zédkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nesta¢i, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony

bez ohladu na ich pocet (napr. I. US 10/98, III. US 224/05).

V konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych stazovatelia
namietaju porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou
vyzaduje preukdzanie podania staznosti predsedovi prislusného sudu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a § 3 ods. 4 v spojeni s § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o stdoch®). Takuto staznost’ totiz Ustavny sud povazuje za ucinny prostriedok
ochrany zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ktory vzhladom na subsididrne postavenie ustavného sudu pri ochrane
zékladnych prav a slobdd treba vyuzit’ pred podanim staznosti tstavnému sudu (porovnaj
napr. IV. US 153/03, TV. US 278/04). U¢innost’ tohto pravneho prostriedku ochrany pred
zbytonymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdéraziiuje povinnost sudcu konat bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje zataké prietahy aj disciplinarnu zodpovednost
[§20ds.2,§300ds.4,§520ds.1,§ 116 ods. 1 pism. b)a § 118 ods. 1 citované¢ho zédkona].
Podobne aj zakon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je
zistit, €1 v danej vect boli spdsobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje st'aznost’, je povinny na
ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skutocnosti.“. Napokon podla § 64 ods. 3 zdkona
o sudoch ,,Ak organ povereny vybavovanim st'aznosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme
a zabezpe¢i vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi

za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobam désledky.*.

Ustavny sad vo svojej predchadzajucej judikature ale viackrat poukédzal aj na to, Ze
ak organ Statnej spravy sudov uznd staznost’ na prietahy v konani za dévodnu, nemusi to

viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvdznosti na to podanej staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy



(§ 25 ods. 3 zédkona o tstavnom sude) na d’alSie konanie, pretoze ustavny sud, pridrziavajuc
sa doterajSej judikatury, povazuje za potrebné poskytnit’ vSeobecnému stidu ¢asovy priestor
na prijatie opatreni s cielom napravy a odstrdnenia protiprdvneho stavu zapric¢ineného

neéinnost'ou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

V pripade, ak vSeobecny sud, reagujuc na staznost’ stazovatel’ky podla § 62 a nasl.
zékona o sudoch, prijme opatrenia smerujuce k zabezpeceniu ochrany jej zakladného prava,
zaklada to podla doterajSej judikatury ustavného sidu dovod na odmietnutie st’aznosti

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (IL. US 392/2015).

Dna 24.jana 2015 podala stazovatelka okresnému sudu staznost na prietahy
v namietanom konani. Zdkonnym sudcom bol 25.jina 2015 vo veci nariadeny termin
pojednéavania na 21. september 2015. Diia 16. jila 2015 bolo predsedni¢kou okresné¢ho sudu
vydané upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti, v ktorom st'aznost’ vyhodnotila za
Ciasto¢ne dovodnu. Staznost’ stazovatelky namietajica postup okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 27 Cb 172/2013 bola tGstavnému sidu dorucena 10. augusta 2015.
V dalSom konani podanim zo 17.septembra 2015 (okresnému sudu dorucenym
21. septembra 2015) vzala stazovatel'ka navrh v predmetnej veci v celom rozsahu spit’ este
pred zacatim prvého pojednavania vo veci samej (podla § 96 ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov k spédt'vzatiu ndvrhu nebol
potrebny suhlas odporcu) a okresny sud uznesenim z 21. septembra 2015 namietané konanie

zastavil.

Vzhl'adom na celkovii dizku tohto konania, ako aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze
predsednicka okresného stidu opodstatnenost’ st'aznosti na prietahy potvrdila a zaroven bol
vo veci stazovatel’ky urychlene nariadeny termin pojednavania, Gstavny sud konstatuje, ze
okresny sud sam odstranil stav zapri¢ineny jeho necinnostou. Teda podanii staznost’
predsednicke okresn¢ho sidu je mozné povazovat v zmysle uvedenej judikatary
a vzhl'adom na subsididrne postavenie ustavného stdu pri ochrane zakladnych prav a slobdd
za ucinny prostriedok ochrany zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vSeobecnym

sudom.



Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zakladom pre zaver ustavného sudu, ktory staznost stazovatelky uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods.2 zakona

o ustavnom sude).

KedZze staznost bola ako celok odmietnutd pre zjavni neopodstatnenost
a rozhodnutie o priznani primeran¢ho financného zadost'uinenia je viazané na vyslovenie
poruSenia prava alebo slobody st’azovatel’ky (¢l. 127 ods. 3 ustavy), ustavny sud o navrhu

stazovatel’ky na priznanie primerané¢ho financného zadost'u¢inenia d’alej nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. decembra 2015



