SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 305/2014-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkacika v konani o staznosti P. S., zastipeného advokatom JUDr. Jindfichom
Stoszekom, Cernyﬁevského 26, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 149/2005, takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo P. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 149/2005 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 149/2005 konal bez zbytocnych priet'ahov.



3.P.S. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur),
ktor¢ je Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit P. S. trovy konania v sume
340,90 € (slovom tristostyridsat’ eur a devét'desiat centov) na tcet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Jindficha Stoszeka, Cemyéevského 26, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) uznesenim sp. zn.
IV. US 305/2014 z 23. maja 2014 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost P. S. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného
sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 149/2005.

Zo staznosti vyplyva, ze navrhovatel'ka ako byvala manzelka stazovatela podala
20. jala 2005 okresnému siidu navrh na vyporiadanie bezpodielového vlastnictva manzelov,
ktory bol zapisany pod sp. zn. 13 C 161/05 a nasledne bol z uvedeného spisu vy€leneny
a 4. augusta 2005 bol zapisany pod sp. zn. 10 C 149/2005.

Stazovatel’ uvadza, Ze ku ditu podania staZnosti ustavnému sidu nebolo konanie

pravoplatne skoncené.



Stazovatel' v nadvdznosti na to navrhuje, aby ustavny sud podla ¢l. 127 tUstavy
vyslovil, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo poruSené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a zaroven
navrhuje prikdzat’ okresnému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Napokon sa domaha priznania financného zadost'ucinenia v sume 30 000 € a thrady trov

konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr 3 540/2014 doru¢enym ustavnému sudu 11. augusta 2014, v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

., V prilohe Vam zasielam vyjadrenie zakonnej sudkyne zo dna 09.07.2014 k ustavnej
staznosti, s ktorym sa stotozZnujem.

V' tejto suvislosti najmd navrhujem, aby ustavny sud pri svojom rozhodovani
prihliadol na dizku konania najmd v obdobi rokov 2005 az 2011, kedy mali podiel uicastnici
a to ako navrhovatelka tak i samotny staZovatel, ked dochadzalo k odrocovaniu
pojednavania z doévodu, Ze sa nedostavili na pojedndvanie resp. po samotnom dostaveni

Ziadali o odrocenie terminu pojednavania za ucelom uzavretia mimosudnej dohody. “

Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni z 9. jula 2014 okrem iného uviedla:

,Skutkovo a pravmne je vec zloZitd, pretoze ide o vyporiadnie BSM. Predmetom
konania je naviac i posudenie prejudicidalnej otazky platnosti Dohody manzelov o zuzeni
BSM, spisanej formou NZ (notarska zdpisnica, pozn.) ¢. 240/92, N 263/92.

ZlozZitost posudenia veci spociva tiez v protichodnom tvrdeni ucastnikov konania
k veci. Premetom vyporiadania su ako investicie spolocné, tak ich investicie viastné,
Ci darované. Predmetom konania su tiez pozZicky ucastnikov konania a dlhy staZovatela,
naviac zapisané ako vecné bremeno na spolocne nadobudnutom rodinnom dome, ktory je
predmetom vyporiadnia BSM. Stazovatel, hoci byva v konani povdcsine zastupeny
advokatom, k veci sa vyjadruje bez neho, vyjadruje sa zlozZito a mnohé z jeho tvrdeni sa
vwkonanym dokazovanim ukazali ako nepravdivé, co postup sudu tiez znacne stazZuje
a konanie predlzuje. V konani su kumulované mnohé pravne vyznamné skutocnosti, ako

opustenie spolocnej domacnosti stazovatelom, zanedbanie starostlivosti a povinnej vyzivy



k dvom jeho v tom case mal. synom a mnohé iné aspekty pripadu, dolezité pre posudenie
a rozhodnutie vo veci. Vo veci bolo nariadené i znalecké dokazovanie.

Prietahy v konani za roky 2005-2011 sposobil navrhovatelke v konani stazovatel,
ktorého jednak pobyt nebol zndmy, casto menil svojich pravnych zastupcov, a dlhodobo
deklaroval, Ze ma snahu sa mimosudne dohodnut. Od roku 2011 sa vo veci kona plynulo
a bez prietahov. Konanie je dlhsie i z dovodu nariadeného zmnaleckého dokazovania,
stazovatel’ podal vo veci odvolanie, stazovatel v tomto case 2x ziadal o odrocenie
pojednavania, resp. ucastnici konania opdt avizovali, Ze sa chcu mimosudne dohodnut,
podal vo veci odvolanie.

¢

Staznost preto z jeho strany povazujem za nedovodnu.

Stcastou vyjadrenia okresného sudu k staznosti bol aj tento prehlad procesnych
ukonov doterajSicho priebehu napadnutého konania, z ktorych vo vztahu k predmetu
staznosti ustavny sud povazuje za relevantné tieto:

., Vec napadala na tun. sud dna 20.7.2005...

Dna 20.9.2006 bol spis odpojeny zo spisu 10C 149/2005 a dna 6.11.2006 bol
predlozeny zakonnej sudkyni.

Termin pojednavania bol stanoveny na 6.2.2007. Na pojedndvanie sa nedostavil
stazovatel, predvolanie na pojednavanie nemal vykazané, na uvedenej adrese bol neznamy.
Dna 19.2.2007 PZN (pravna zastupkyna navrhovatelky, pozn.) sudu oznamila, Ze sa
kontaktovala telefonicky so staZovatelom a vyzvala ho, aby oznamil svoju adresu
na dorucovanie...

Na 13.11.2007 bol stanoveny dalsi termin pojednavania, ktory sa nekonal z dévodu
PN (praceneschopnost, pozn.) zdakonnej sudkyne.Termin pojedndvania bol stanoveny az
na dna 24.9.2008, z dovodu zmeny zdkonného sudcu. PZN a PZO (pravny zdstupca
odporcu, pozn.) zhodne uviedli, ze Ziadaju o odrocenie pojednavania, z dovodu mozZnej
mimosudnej dohody.

Drna 26.1.2009 bolo pojedndvanie odrocené z dovodu, Ze stazZovatel bol opdt
nezndamy, vypovedal plnu moc Mgr. K. a udelil plnu moc JUDr. B. Obaja PZN a PZO
Ziadali o odrocenie TP (termin pojednavania, pozn.) z dovodu moznej mimosudnej dohody

i z dovodu kolizie pojedndvani.



Drna 25.2.2009 sa pojednavanie opdt nekonalo, z dovodu PN navrhovatelky.

Drna 16.3.2009 bolo pojednavanie odrocené z dovodu hospitalizacie navrhovatelky.

Dna 29.4.2009 bolo pojednavanie odrocené z dovodu pretrvavajucej PN
navrhovatelky.

Dna 25.5.2009 bola vykonana priprava pojednavania, na zdver pojednavania
ucastnici konania Ziadali o odrocenie pojedndvania, s ohladom na moznost mimosudneho
vyriesenia veci.

Dna 10.6.2009 bolo pojedndvanie odrocené, nakolko PZN a PZO zhodne uvadzali,
Ze je tu moznost mimosudneho vyrieSenia veci.

Dna 21.9.2009 sa pojednavanie nekonalo z dovodu zmeny zakonného sudcu. Novy
zakonny sudca M. Z., na dna 11.9.2009 vytycila TP...

... pojednadvanie konané dna 7.7.2010, pojednavanie otvorené nebolo, stazovatel
nemal svojho prdavneho zastupcu, chcel si zvolit nového, ziadal poskytnut lehotu

do 31.8.2010.

Pojednavanie dia 22.9.2010 bolo odrocené z dovodu hospitalizacie stazovatela
na neurcito.

Tun. sud Uznesenim 100/149/2005-315 zo dna 10.1.2011 zamietol Ziadost
stazovatela o ustanovenie advokata.

Pojednavanie konané dna 28.3.2011 bolo odrocené z dovodu, zZe syn stazovatela sa
pred svedkami vyjadril tak, Ze mal korupcne ovplyvnit zakonnu sudkynu vo veci, ucastnici
konania Ziadali o odrocenie TP.

Krajsky sud v Bratislave Uznesenim ¢. k. SNcC 23/11-341 dna 29.4.2011 rozhodol
tak, ze M. Z. je vylucena z prejednavania veci, nakolko ozndmila sudu svoju subjektivnu
zaujatost voci stazovatelovi z dovodu, Ze tento podal na nu trestné oznamenie. Do tohto
Casu pojednavanie vo veci otvorené nebolo, nakolko ucastnici konania sa podla obsahu
zdpisnic stale pokusali o zmierne vyrieSenie sporu.

Vec napadla do méjho oddelenia dna 30.5.201 1.

Od 1.6.2011 sa spis nachadzal na MS SR, potom na Okresnom sude v Pezinku,

odkial' bol vrdateny dna 28.7.2011 (Pojedndvanie nariadené na 26. oktober 2011 sa

uskutocnilo, pricom boli vypocuti ucastnici konania, pozn.).



Dalsie pojedndvanie vo veci dita 14.12.2011 bolo odrocené, pre uimrtie v rodine
sudkyne.

Dalsie pojedndvanie sa konalo 25.1.2012, na ktorom bol zo strany PZN navrhnuty
vysluch svedkov.

Na pojednavani diia 28.2.2012 boli vypocuti 3 svedkovia.

Dna 29.2.2012 sud ulozil ucastnikom konania zloZit' preddavok na trovy konania
spojené so znaleckym dokazovanim vo vyske 600,- Eur.

Dna 15.3.2012 pozZiadal stazovatel o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 19.3.2012 sud Uznesenim odporcovi o oslobodenie od sudnych poplatkov
priznal.

Dna 18.4.2014 sa konalo pojednavanie vo veci, stazovatel vzniesol navrh
na rozhodnutie medzitymnym rozsudkom, a to o urcenie neplatnosti Notarskej zdpisnice
¢. 263/92.

Dna 4.5.2014 sa konalo dalsie pojedndvanie, ohladom investicii navrhovatelky
do sporného rodinného domu.

Dna 24.5.2012 sud Uznesenim c.k. 10C/149/2005-512 nariadil znalecké
dokazovanie.

Voci tomuto Uzneseniu podal odporca odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté
Krajskym sudom v Bratislave Uznesenim ¢. k. 14Co 335/2012-525 a toto nadobudlo
pravoplatnost dna 24.10.2012. Spis sa z Krajského sudu vratil dina 1.10.2012...

Dita 19.11.2012 poziadal znalec o predizenie terminu dodania znaleckého posudku
z dovodu jeho pracovného vytazenia.

Dna 7.1.2013 znalec zaslal vypracovany ZP (znalecky posudok, pozn.) ¢. 194/2012...

Dna 22.3.2013 bolo vo veci nariadené pojednavanie, ucastnici konania poziadali
o jeho odrocenie, za ucelom posudenia rozsiahleho znaleckého posudku.

Dna 31.5.2013 bolo nariadené pojednavanie, kde PZN navrhla odporcovi

uzatvorenie sudneho zmieru, vysledok mimosudnej dohody mali zaslat’ sudu v lehote 30 dni.

Pojednavanie nariadené na dna 6.9.2013 sa nekonalo z dovodu, zZe stazovatel
poziadal o odrocenie TP, pretoze mu bol odnaty ustanoveny zdstupca z radov advokdtov

a poziadal sud o termin pojednavania az potom, ¢o mu bude prideleny novy PZ.



Pojednavanie bolo odrocené na 4.12.2013, pricom o odrocenie pojedndvania
poziadal pravny zastupca stazovatela, z dovodu kolizie pojednavani.

Termin pojedndvania bol stanoveny na 9.2.2014, kde odporca poziadal o vysluch
znalca.

Pojednavanie dina 2.5.2014 bolo odrocené z dovodu nahleho osetrenia zdkonného
sudcu u zubara.

Na pojedndvani dna 25.6.2014, sud o. i. opdtovne presetroval majetkové pomery
stazovatela, ktory je doposial oslobodeny od platenia SP (sudneho poplatku, pozn.), pricom
ako to sudu oznamila PZN, tomuto sa mu zmenili pomery a stal sa starobnym dochodcom.
Stazovatel tiez neuposluchol vyzvu sudu a nezalozil do spisu poZadované exekucné tituly.

Pojednavanie vo veci je stanovené na 15.10.2014 z dovodu, Ze o dlhsi termin
pojednavania poziadal PZO, nakolko treba vyhladat exekucné tituly a vyckat' rozhodnutie

socidlnej poistovni o starobnom dochodku. *

Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni

z 31. jula 2014, ktoré ustavny sud povazuje za preukazane.

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel v podani dorucenom ustavnému sudu
13. oktébra 2014 wuviedol, Ze ,iba podciarkuje skutocnost, Ze opakované vyzvy
na mimosudne vyporiadanie daval konajuci sud napriek argumentacii staZovatela, Zze
moznost mimosudnej dohody nevidi. Podla jeho tvrdeni sa nedostavil na pojedndvanie iba
v jedinom pripade. Napokon staZovatel mal na kazdom svojom podani uvedenu aktivhu

€

emailovu adresu. .

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude v danej veci upustil od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ stazovatel’a v tejto veci, v ktorej bol sudcom spravodajcom povodne sudca
Jan Luby, prijal 23. maja 2014 na d’alSie konanie IV. sendt ustavného sudu. V zmysle

ustanoveni dodatku ¢&. 1 k rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie



1. 3.2014 — 28. 2. 2015 (d’alej len ,,dodatok k rozvrhu prace*) boli veci predtym pridelené
byvalym sudcom ustavného sudu Janovi Auxtovi, Jurajovi Horvathovi a Janovi Lubymu
(ktorym skoncilo funkéné obdobie) ako sudcom spravodajcom, a ktoré neboli do 4. jula
2014 skoncené prijatim konecného rozhodnutia pléna Ustavného stidu alebo prisluSného
senatu ustavného sudu, pripadne odlozenim podania podla § 23a zdkona o ustavnom sude,
prerozdelené. S ucinnostou od 14. jula 2014 bola jedna tretina nanovo pridelend sudkyni
ustavného stidu Jane Baricovej, ktora sa v sulade s rozvrhom prace stala ¢lenkou I1I. senatu,
a veci, v ktorych je sudkyniou spravodajkynou Jana Baricova, preroktva III. senat tistavného
sudu. Z tohto dovodu tuto vec prerokoval a vo veci samej rozhodol III. senat Gstavného

sudu v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).



Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obclianskeho stdneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze
odrocit’ len z dolezitych dovodov, a z § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbyton¢ho odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie deii, kedy sa bude konat nové

pojednavanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktick
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sidom je vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*). Ustavny sid uznava, e takéto spory st
skutkovo zlozZitejSie a svojou povahou narocné na dokazovanie, pretoze treba nielen zistit’
okruh veci patriacich do zaniknutého BSM tcastnikov konania, ale aj ich hodnotu ku diiu

jeho zéniku a zaroven zohladnit’ aj viacero skutoCnosti, ktoré vyplyvaju z § 150



Obcianskeho zakonnika, najmé pokial’ ide o komplexnost’ vyporiadania tohto majetkového
spolocenstva. Fakticka zlozitost' veci bola v tomto konani vyvolana najmi nutnost'ou
nariadenia znaleckého dokazovania na ucel urCenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
patriacich do BSM. Pri jeho urCeni je potrebné rozlisit' a zobrat’ na zretel' investicie
spolo¢né, vlastné ¢i darované, ale aj dlhy a pozicky ucastnikov konania. Podl'a ndzoru
ustavného sidu preskimavané konanie nie je pradvne zlozité, pricom existuje dostatoné
mnozstvo stabilizovanej judikatiry vSeobecnych sudov, ktora obsahuje aj jednoznacnu
metodiku postupu a prerokovania uvedenych majetkovych sporov, takze pri efektivnejSom

a sustredenejSom postupe mohol okresny sud v napadnutom konani postupovat’ plynulejsie.

2. Dalgim kritériom, podla ktorého tstavny std zistoval, ¢ v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatel'a ako ucastnika sudneho konania
v procesnom postaveni odporcu. Ustavny sud konstatuje, Ze aj stazovatel’ ma uréity podiel
na spomaleni priebehu napadnutého konania (neoznamenie adresy na dorucovanie, viaceré
zmeny pravnych zastupcov, neuspesné dovolanie proti uzneseniu okresného sudu
o ustanoveni sudneho znalca, nepredlozenie listin poZadovanych okresnym sudom), ¢o

ustavny sud zohl'adnil pri ustaleni sumy priznaného finanéného zadost'uc¢inenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani,
pricom zistil, Ze v jeho priebehu sa vyskytlo obdobie ne¢innosti v jeho poc¢iatocnom Stadiu
v obdobi od 13. novembra 2007 (neuskutonené pojednévanie) do 21. septembra 2009
(okresny sud nariadil termin pojednavania). Okrem necinnosti nebolo napadnuté konanie

ani dostatocne efektivne.

Za neefektivnu ¢innost’ okresného stidu v napadnutom konani mozno povazovat jeho
postup v suvislosti so zabezpe€enim znaleckého dokazovania, ked’ze znalecké dokazovanie
znalcom z odboru stavebnictva, odvetvia odhadu hodnoty nehnutelnosti, bolo nariadené
az 24. maja 2012, t. j. takmer po siedmich rokoch od jeho zacatia. V suvislosti s uvedenym
znaleckym dokazovanim bol postup okresného sudu aj neststredeny, ked okresny sud
na jednej strane po preskiimani majetkovych pomerov uznesenim z 19. marca 2012

oslobodil stazovatela od platenia sudnych poplatkov, a na druhej strane uznesenim
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z 29. februdra 2012 ulozil stazovatel'ovi zloZit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania
v sume 600 €. Tento nestlad po podani odvolania napravil Krajsky sad v Bratislave
uznesenim z 11. septembra 2012, ked’ vyrok okresného stidu o povinnosti zlozit’ preddavok

na znalecké dokazovanie st’azovatel'om zrusil.

Ustavny sid v stvislosti s posudzovanim efektivity namietaného konania upriamuje
pozornost’ na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej nielen ne€innost’, ale aj neefektivna
(nesustredend) ¢innost” vSeobecného sidu moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, ato v pripade, ak nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZzovatel’ obratil
na vieobecny sud, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. III. US 90/07, III. US 109/07,
L US 7/2011).

Ustavny sud pri vyhodnocovani postupu okresného stdu v napadnutom konani
okrem uz uvedeného prihliadol predovSetkym na to, Ze z ustavnopravneho hladiska
nemozno akceptovat’, aby konanie pred vSeobecnym sidom nebolo po viac ako 9 rokoch

od jeho zacatia pravoplatne skongené (napr. IV. US 327/2013, IV. US 67/2014).

Vychadzajic z uvedeného, ustavny std dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 149/2005 doslo k zbyto¢nym
prietahom, atym aj k poruSeniu zakladného prdva stazovatela na prerokovanie veci

bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
I11.
Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom
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okresného sudu porusené, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel domahajlici sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel sa domaha priznania finan¢ného zadostuCinenia v sume 30 000 €
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazuje najmi na to, Ze jeho nepriaznivy
zdravotny stav je podmieneny dramatickym prezivanim a znaSanim pravnej neistoty z titulu

uvedeného stidneho sporu.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.
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S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
10 C 149/2005, beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, podiel stazovatela
na spomaleni priebehu napadnutého konania a vzhl'adom na skutoc¢nost, Zze posudzované
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného sidu pravoplatne skoncené, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 2 000 € za primerané financné zadost'u¢inenie podl'a § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani o jeho staznosti advokatom
JUDr. Jindfichom Stoszekom. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o istavnom sude ustavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora

bola 804 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,.vyhlaska“). Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 predstavuje spolu
s rezijnym pausalom (2 x 8,04 €) sumu 284,08 €. Ked'Ze advokat je platcom dane z pridanej
hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zdklade predlozenej fotokopie osvedCenia o registracii
pre DPH)], uvedena suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky
a podl'a zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.
Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a rezijného pausdlu boli priznané

v celkovej sume 340,90 €.

Ustavny sid vo zvysnej asti navrhu tykajiiceho sa trov konania nevyhovel.

13



Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2014
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