SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 313/2021-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kasidka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGczcIEGEIGINGNGNG B
. . ~2stupenej JUDr. Annou Lacovou, advokatkou,

Prazska 4, KoSice, proti postupu Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.
22 C 112/2013 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
IV. US 300/2018-25 z 9. oktobra 2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 112/2013
po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky & k. IV. US 300/2018-25
z 9. oktobra 2018 boli porusené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie jej veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Stazovatel’ke prizmn ava financné zadostucinenie 250 eur, ktoré¢ j e jej Okresny sud
KosSice I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice II je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 384,08 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej st'aznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. februara 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom vseobecného sudu v konani oznacenom
v zahlavi tohto nalezu. Stazovatelka navrhuje prikdzat’® Okresnému sudu Kosice II (dalej len
»okresny sud“) konat' vo veci bez zbytonych prietahov, priznat jej primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur, ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 313/2021-13 zo 4. augusta 2021 prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) tustavnu st'aznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v Casti, v ktorej stazovatel'ka namieta poruSenie oznacenych prav
(bod 1 tohto nalezu, pozn.) postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 112/2013
po pravoplatnosti nalezu Gstavného stidu &. k. IV. US 300/2018-25 z 9. oktdbra 2018 (d’alej len
»hapadnuté konanie®). Vo zvySnej Casti Gistavnl st'aznost’ stazovatel'ky odmietol.

3. Z Gstavnej staznosti, jej priloh a vyziadaného stidneho spisu (sp. zn. 22 C 112/2013, pozn.)
vyplyva, ze stazovatelka je v postaveni zalovanej stranou sporu v napadnutom konani o zaplatenie
sumy 2 635,11 eur s prisluSenstvom (povodne o zaplatenie sumy 1 853,35 eur, pozn.). Stazovatel’ke
bol 18. marca 2013 doruceny platobny rozkaz z 11. marca 2013 vydany okresnym stdom
pod sp. zn. 15 Ro 713/2012, proti ktorému podala odpor. Po jeho podani je konanie vedené
okresnym sudom pod sp. zn. 22 C 112/2013. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol okresnému
sudu doruceny 26. novembra 2012.

4. Z vyziadaného sudneho spisu (sp. zn. 22 C 112/2013, pozn.) je dalej zrejmé, ze v obdobi
po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu & k. IV. US 300/2018-25 z 9. oktébra 2018,
ktory nadobudol pravoplatnost 27. decembra 2018, sa konalo pojedndvanie 11. marca 2019,
ktoré bolo odrocené na 30. mé 2019 zddvodu doplnenia dokazovania na strane Zalobcu.
Na pojednavani uskuto€nenom 30. maja 2019 okresny sid vyhlasil dokazovanie za skoncené
a odroc¢il ho na 27. jun 2019 s cielom vyhladsenia rozsudku. Proti rozsudku okresného sudu ¢&. k.
22 C 112/2013 z 27. juna 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*) podal Zalobca odvolanie.
V nadvéznosti nail okresny sud uznesenim €. k. 22 C 112/2013 z 24. septembra 2019 ulozil
zalobcovi zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie, proti ktorému Zalobca podal staznost’
avjej ramci aj ndvrh na oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenim ¢. k. 22 C 112/2013
z21. februara 2020 okresny sud rozhodol tak, Ze zalobcovi nepriznal oslobodenie od stdnych
poplatkov a podanu staZznost’ nasledne zamietol. Krajskému stdu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud“) bol spis na rozhodnutie o podanom odvolani predloZzeny listom z 23. jula 2020.
Diia 11. septembra 2019 bol okresnému sudu spis vrateny (uznesenim krajského sudu €. k.
2 Co 128/2020 z 10. augusta 2020, pozn.) z dovodu potreby odstranenia zrejmych nespravnosti
v oznaceni priezviska pravneho zastupcu Zalobcu, ako aj v oznaceni ¢isla konania (¢isla listu, pozn.)
na prvopise a rovnopisoch rozsudku okresného sidu, o ¢om mal okresny sid rozhodnit’ opravnym
uznesenim. Okresny sud vydal v napadnutom konani opravné uznesenie ¢. k. 22 C 112/2013
z 25. januara 2021 (pravoplatné 20. marca 2021, pozn.) a nasledne aj d’alSie opravné uznesenie €. k.
22 C 112/2013 z 13. aprila 2021 (pravoplatné 29. méja 2021, pozn.). Krajskému sudu bol spis
na rozhodnutie o podanom odvolani predloZzeny opétovne listom z 3. jina 2021.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutému konaniu podala stazovatelka tato ustavnu staznost, v ktorej argumentuje,
7e napriek existencii nalezu ustavného sadu ¢. k. IV. US 300/2018-25 z 9. oktdbra 2018, ktorym
ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
je aj d’alsi postup okresného stdu poznaceny jeho nekonanim. Konkrétne namieta, ze rozsudok
okresného sudu vydany v napadnutom konani jej bol doruceny v pisomnom vyhotoveni
az po vyziadani jeho dorucenia, ato po uplynuti takmer dvoch mesiacov od jeho vyhlasenia.
Stazovatel’ka tiez argumentuje, ze od podania odvolania Zalobcom proti rozsudku okresné¢ho sudu
sudny spis nebol sedemnast’ mesiacov predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o tomto odvolani.
Zaroven v ramci tohto obdobia namieta postup okresného sudu, ktory v priebehu Siestich mesiacov
neodstranil zrejmé nespravnosti podl'a uznesenia krajského sudu €. k. 2 Co 128/2020 z 10. augusta
2020, pricom podla nazoru stazovatel’ky nemdze byt oprava priezviska pravneho zastupcu zalobcu
v pisomnom vyhotoveni rozsudku okresné¢ho sudu, ako aj oprava ¢islovania strdn sudneho spisu
povazovana za zlozity ukon vyZadujuici si obdobie Siestich mesiacov. StaZovatel’ka povazuje takyto
postup okresného sudu za nespravny.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud po poskytnuti chronologického prehl'adu priebehu napadnutého konania k tstavne;j
staznosti uviedol, Ze po vyhlaseni rozsudku okresného stidu a po tom, ¢o zalobca podal proti nemu
odvolanie, nebolo mozné stdny spis predlozit’ krajskému stidu na rozhodnutie, ked’Ze zalobca
zaroven poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Z uvedeného dévodu musel zistovat
majetkové pomery Zzalobcu. Okresny sud dalej poukdzal na to, Ze po rozhodnuti o navrhu
na oslobodenie od sudnych poplatkov bolo potrebné pockat’ na pravoplatnost’ tohto rozhodnutia,
ato sprihliadnutim na § 1 zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zdkony v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi. Uviedol, e nasledne
studny spis predlozil krajskému sudu, ktory mu ho vratil bez rozhodnutia, a to z dovodu potreby
vydat’ vo veci opravné uznesenie. Okresny sud tiez konStatuje, Ze po vydani opravnych uzneseni
bol sudny spis opdtovne predlozeny krajskému sudu, ato v stlade s objektivnymi moznostami
a prihliadnutim na celkovy stav v oblasti personalneho a materidlneho stavu okresného studu.
V zavere uviedol, ze stazovatel'kou pozadované finanéné zadost'u€inenie povazuje za neprimerané
a nezodpovedajice ani rozhodovaniu ustavného sudu v obdobnych veciach.

I11.2. Replika st’aZovatel’ky:

7. Stazovatel’ka v replike uviedla, ze sud prvej inStancie je povinny po vykonani tikonov podla
§ 373 az § 375 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) predlozit vec bezodkladne
odvolaciemu sudu. Zarovenn poukazala na to, Zze sid prvej inStancie umoziluje vyjadrit
sa k doru¢ovanym vyjadreniam stran sporu v lehote nie kratSej ako desat’ dni. Z uvedeného dévodu



preto nie je podl'a jej ndzoru mozné akceptovat stav, ked” od vyhldsenia rozsudku okresného sudu
(27. jina 2019, pozn.) do predlozenia veci krajskému sudu (7. jina 2021, pozn.) uplynuli takmer
dva roky.

8. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojedndvania, ked’ze na zdklade podani ucastnikov
a spisu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé, ze od Ustneho pojednavania nemozno ocCakavat’
d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o tstavnom sude).

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Podstata namietok stazovatel'ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote je zalozend na tvrdeni, Ze k poruSeniu tychto jej prav doslo najmi nespravnou ¢innost'ou
okresného stdu po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu & k. IV. US 300/2018-25 z 9. oktobra
2018.

10. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta poruSenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.), Gistavny sud
vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade sktorou je ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
IV. US 221/04).

11. Zékladnou povinnostou sidu je zabezpec€it' taky procesny postup v sidnom konani, ktory
conajskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie (m. m. I. US 96/2019).

12. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Gpravy uc¢innej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP,
podrla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'’azovania stran sporu a inych osob.

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, atym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02,
I11. US 142/03) zohladiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zékladné kritéria, ktorymi
su (1) pravna a faktickéd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie tcastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu. V rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (IV. US 187/07).

14. Pokial’ ide o vyssie uvedené kritéria, tieto boli ustalené uz v konani o predchadzajucej tistavnej
staznosti vedenej pod sp. zn. IV. US 300/2018. Ustavny std sa tak aktualne sustredil na postup
okresného sudu po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢. k. IV. US 300/2018-25 z 9. oktobra



2018. Vzhl'adom na tkony okresného sudu vykonané v napadnutom konani v posudzovanom
obdobi, ktoré su blizSie popisané v bode 4 tohto nalezu, ani v konani o tejto ustavnej st'aznosti
nie je mozné konstatovat’, Ze by to bola prave zloZitost’ veci, ktora by bola dévodom na prediZenie
napadnutého konania. Zaroven ustavny sud nezistil ani ziadne také spravanie stazovatel’ky
ako strany sporu, ktoré by prispelo k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani.

15. Ustavny sud sa tak zameral na tretie kritérium, ateda samotny postup okresného stdu
v napadnutom konani (t. j. po pravoplatnosti nalezu tstavného sidu, pozn.), v suvislosti s ktorym
poukazuje aj na svoju ustdlent judikataru, podla ktorej nielen neinnost, ale aj nesustredena
a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze zapricinit' poruSenie ustavou
zaruceného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’ Statneho
organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel’ obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (m. m. IV. US 22/02, I. US 376/06,
I11. US 90/07, I11. US 103/09).

16. Podl'a ndzoru ustavného stdu je priebeh napadnutého konania poznaceny nesustredenou
¢innostou okresného sudu, ktord nesmerovala efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty
stazovatelky. Ustavny sid poukazuje na postup okresného stdu, ktory predlozil sadny spis
na rozhodnutie o podanom odvolani krajskému sudu listom z 23. jula 2020. Krajsky sid uznesenim
¢. k. 2 Co 128/2020 z 10. augusta 2020 vec vratil sudu prvej inStancie s poukazom na § 224 CSP
a odovodnenim, ze po vrateni veci bude ulohou okresného sudu odstranit’ zrejmé nespravnosti
v oznaCeni priezviska prdvneho zastupcu Zalobcu a cisla konania (Cisla listu) nachédzajuceho
sa na odvolanim napadnutom rozsudku okresného sidu (prvopise arovnopisoch), o om mal
okresny sud rozhodnut’ opravnym uznesenim a nasledne mu vec predloZzit’ na d’alsi procesny postup.
Krajsky sud zaroven poukazal na to, Ze sud prvej inStancie mal vedomost” o chybnom cislovani
listin tvoriacich stidny spis, avSak napriek tymto vlastnym zisteniam vadu nespravnosti ¢islovania
neodstranil. Ustavny sud dopliiia, ze predmetna skutoénost’ je zrejma aj z predlozeného spisu (sp. zn.
22 C 112/2013, pozn.), konkrétne z uradného zdznamu z 23. jala 2020. V nadvdznosti na uvedené
okresny sud pristupil k vypracovaniu opravného uznesenia tym sposobom, Ze najskor vypracoval
opravné uznesenie, ktorym rozhodol o oprave zahlavia rozsudku okresného sudu v Casti priezviska
pravneho zastupcu Zalobcu (pravoplatnym 20. marca 2021, pozn.) anasledne pristipil
k vypracovaniu v poradi dalSiecho opravného uznesenia, ktorym osobitne rozhodol o oprave
oznacenia ¢isla listu pisomného vyhotovenia rozsudku okresného sudu (pravoplatnym 29. méja
2021, pozn.). Sumarizujic uvedené skutocnosti, mozno konstatovat’, Ze po tom, ¢o okresny sud
predlozil stdny spis krajskému sudu na rozhodnutie o podanom odvolani, mu bol tento vrateny
spat. Okresny sud v Case predlozenia spisu krajskému sudu vedel o chybe v Cislovani sudneho
spisu, avSak napriek tejto vedomosti ho krajskému sudu predlozil na rozhodnutie. Néasledne dvoma
samostatnymi opravnymi uzneseniami rozhodoval o oprave krajskym sudom zistenych
nespravnosti. UZ popisanym postupom okresného sudu doSlo k neststredene; a zaroven
neefektivnej &innosti, atym aj k predizeniu napadnutého konania o takmer devit mesiacov,
&o nemozno povazovat’ aj s ohladom na celkov dizku napadnutého konania, v ktorom uz Gistavny
sud vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov, za postup v stlade s imperativom obsiahnutym v ¢l. 17 CSP. Okresny sud tak dosledne
nereSpektoval ani prikaz Ustavného sudu na konanie vo veci bez zbyto¢nych prietahov,
ktory mu bol uloZeny v konani o predchadzajucej Gstavnej staznosti (IV. US 300/2018, pozn.).



17. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti namieta, ze rozsudok okresného sidu jej bol doruceny
v pisomnom vyhotoveni po uplynuti takmer dvoch mesiacov od jeho vyhlasenia. Z vyziadaného
sudneho spisu (sp. zn. 22 C 112/2013, pozn.) je zrejmé, Ze pojednavanie, ktoré sa konalo 30. méja
2019, bolo odroc¢ené na ucel vyhlasenia rozsudku na 27. jun 2019. V tento dent bol rozsudok
okresného sudu skuto¢ne vyhlaseny, pricom stazovatelke bol doruceny 15. augusta 2019.
K predmetnej namietke stazovatelky ustavny sud konstatuje, 7e predmetné (kratke) prediZenie
napadnutého konania by samo osebe nebolo spdsobilé svojou intenzitou zapri€init porusenie
stazovatelkou (v bode 1 tohto nalezu, pozn.) oznaenych prav, avSak v okolnostiach
preskiimavanej veci Ciastocne prispelo k uz konstatovanym zbyto¢nym prietahom v napadnutom
konani (bod 16 tohto nalezu, pozn.).

18. K argumentu stazovatel’ky, ze od podania odvolania (zalobcom, pozn.) proti rozsudku
okresného sudu nebol stdny spis sedemnast’ mesiacov predlozeny krajskému sudu, ustavny sud
sumarizuje, ze odvolanie Zalobcu bolo okresnému sidu dorucené 17. septembra 2019. V case
po podani odvolania okresny sid rozhodoval o st'aznosti zalobcu a o jeho navrhu na oslobodenie
od sudneho poplatku za podané odvolanie. Okresny sud predlozil sidny spis krajskému sudu
na rozhodnutie o podanom odvolani listom z23. jula 2020 apo jeho vrateni krajskym stidom
a naslednom vydani opravnych uzneseni bol opitovne krajskému sudu predlozeny listom z 3. juna
2021. Ustavny sud rezumuje, Ze stazovatelkou namietané obdobie nebolo obdobim ne&innosti
okresného sudu, avSak ustavny sud v iom identifikoval obdobia neefektivnej a nesustredenej
¢innosti (bod 16 a 17 tohto nalezu, pozn.).

19. Pokial' ide o zmienku okresného sudu, ze konad v stlade s objektivnymi moZnost'ami
vytvorenymi v prisluSnom sidnom oddeleni a s prihliadnutim na celkovy personalny a materialny
stav prisluSného stidu, Gstavny sud poukazuje na svoj opakovane prezentovany nazor, Ze pripadné
systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozZno pripisovat’ na tarchu sporovych
stran a mieru ochrany ich prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukazanim na zvySeny
napad veci v prislusnej agende sudu a obmedzené personalne kapacity sadu (m. m. I. US 119/03,
m. m. III. US 399/2010). Aj napriek tomu, Ze nie vietky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych
okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémoveé
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu strdn v sidnom konani (m. m.
1. US 119/03, 11. US 179/2013, II. US 264/2013, 1. US 20/2021).

20. Ustavny sad po komplexnom postideni vietkych okolnosti daného pripadu z hladiska predmetu
napadnutého konania, spravania staZovatel’ky a postupu okresného sudu, zohladiujuc uz skor
vysloveny (nilezom ustavného sudu &. k. IV. US 300/2018-25 z 9. oktdbra 2018, pozn.) prikaz
konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho
sudu v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
stazovatel'’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 istavy a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

21. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze okresny stid po podani Ustavnej staznosti uz predlozil sudny spis
na rozhodnutie o odvolani zalobcu krajskému sudu, Gstavny sud v okolnostiach preskimavanej veci
nevyhovel névrhu stazovatel’ky prikdzat'® okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov (bod 4 vyroku nalezu).



V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

22. Prietahy ¢i necinnost’ siidu v konani su tstavnym sudom hodnotené ako iny zisah sudu
proti zakladnym tstavne zaruCenym pravam (slobodam). Pritom taky zasah sam nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci sudu a ako taky sa vymyka obvyklému,
prieskumnému ¢i inému konaniu. Z tejto fakticity vyplyva, ze porusenie prava na primerané sudne
konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit’, aby nedoslo k d’al§im prietahom (Gstavnym
prikazom), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit nemozno, mozno len poskytnit za poruSenie
tohto prava primerané finanéné zadost'u€inenie podl’a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy.

23. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti ziada priznat’ jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume
3000 eur zdovodu, Ze necinnost okresného sudu jej sposobuje ,,psychicky tazko zvladajuce
situacie a je ,,... bezradnad voci nezaujmu sudu vec pravoplatne ukoncit'™.

24. Pri urCeni primerané¢ho finanéného zadostu€inenia Uustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské préva, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Vzhl'adom na konStatované zbyto¢né prietahy v napadnutom konani s prihliadnutim na jeho
Stadium v ¢ase rozhodovania o Ustavnej staznosti (sudny spis bol po podani ustavnej staznosti
predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie, pozn.) povazoval ustavny sud priznanie sumy 250 eur
za primerané finan¢né zadost'uc¢inenie (bod 2 vyroku nalezu).

26. Vo zvysnej Casti, t. j. nad rdmec priznan¢ho finan¢ného zadost'u€inenia, ustavny sud ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

VI.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur (bod 3 vyroku nalezu).

28. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stdneho spisu
a z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®). Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021
je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Stazovatel’ke vznikol nérok na ndhradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie st'aznosti Ustavnému sudu), ¢o predstavuje celkom sumu 384,08 eur. Pisomné vyjadrenie
stazovatel’ky zo 7. oktobra 2021 ustavny std nevyhodnotil vzh'adom na jeho obsah ako podanie
relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.



29. Priznantl ndhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o tustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznaceného
v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. marca 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



