SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 19/2019-66

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnara a LCubosa
Szigetiho (sudca spravodajca) prerokoval tustavné staznosti obchodnej spolocnosti
STAVMAT STAVEBNINY, s. r. o., Pezinskd 56, Malacky, zastipene; Advokatskou
kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s. r. o., Legionarska 7158/5, Tren¢in, v mene
ktorej kona advokatka JUDr. Barbora Koncova, ktorymi namieta poruSenie zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 27 Up 451/2018 z 9. novembra 2018 (vedenej pod sp. zn. Rvp 2482/2018)
a uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 10 Up 275/2018 z 20. novembra 2018
(povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 2486/2018), a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti STAVMAT STAVEBNINY, s. r. o,
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 27 Up 451/2018 z 9. novembra 2018 a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 10 Up 275/2018 z 20. novembra 2018 porusSené boli.



2. Uznesenie Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn. 27 Up 451/2018
z 9. novembra 2018 a uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 10 Up 275/2018
z20. novembra 2018 zruSuje a veci vracia na dalSie konanie Okresnému sudu

Banska Bystrica.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
STAVMAT STAVEBNINY, s. r. o., trovy konania vsume 53540 € (slovom
patstotridsatpdt’ eur a Styridsat’” centov) na ucCet jej pravnej zastupkyne Advokatskej
kancelarie KONCOVA & PARTNERS, s. r. o., Legionarska 7158/5, Trencin, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvyS$nej Casti tstavnym staznostiam nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) boli
13. decembra 2018 dorucené ustavné staznosti obchodnej spolocnosti STAVMAT
STAVEBNINY, s.r.o0., Pezinska 56, Malacky (d’alej len ,stazovatelka*), zastipenej
Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s. r. o., Legionarska 7158/5,
Trencin, v mene ktorej konéd advokatka JUDr. Barbora Koncova, ktorymi namieta porusenie
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor) uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 27 Up 451/2018 z 9. novembra 2018 [vedenej pod sp. zn. Rvp 2482/2018
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie z 9. novembra 2018“)] a uznesenim okresného stdu
sp. zn. 10 Up 275/2018 z 20. novembra 2018 [povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 2486/2018

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie z 20. novembra 2018%)].

2. Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka bola v procesnom

postaveni Zzalobkyne ucastnickou konani vedenych okresnym sudom o vymozZenie



pohladavky v sume 38 617,45 € (napadnuté uznesenie z 9. novembra 2018) a v sume
10 397,96 € (napadnuté uznesenie z 20. novembra 2018) z titulu kiipnej zmluvy, ktorej
sucastou bola rozhodcovska dolozka zakladajlica v pripade sporov pravomoc Staleho
rozhodcovského sudu Tribunal zriadeného zauymovym zdruZzenim pravnickych o0s0b

Tribunal (d’alej len ,,rozhodcovsky sud®).

3. Uzneseniami sp. zn. 27 Up 451/2018 =z 13. septembra 2018 asp. zn.
10 Up 275/2018 zo 4. oktdbra 2018 vydanymi vysSim siadnym uradnikom bolo konanie
zastavené s poukazom na ndmietku Zalovaného, ktory ako prvy procesny tkon namietal
pravomoc rozhodcovského sudu. Proti uzneseniam vysSieho sudneho uradnika podala
stazovatel’ka st'aznosti, o ktorych rozhodol sudca okresného sidu napadnutymi uzneseniami
z9.novembra 2018 a20. novembra 2018 tak, Ze staznosti stazovatelky zamietol

a zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

4. Stazovatel'ka v staznosti namieta poruSenie zédkladného prava na stidnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy s odévodnenim, Ze doSlo k odmietnutiu spravodlivosti zo strany
okresného sudu, ked’ze rozhodcovsky sud uz v ¢ase podania zalob nebol opravneny
rozhodovat’ spory, a preto jeho pravomoc nemoéze branit’ pravomoci vSeobecného sudu.
K tomu uvadza:

«... Staly rozhodcovsky sud Tribunadl je subjektom, ktory uz nevykondva cinnost
rozhodcovského sudu, co je zrejmé aj z Obchodného registra, kde je spolocnost oznacenad
s dodatkom ,,v likvidacii“, pricom tdato mala byt skoncend dna 15. 10. 2018. Zo zoznamu
rozhodcovskych sudov je dalej zrejmé, Ze predmetny rozhodcovsky sud je v tomto registri
vedeny pod ¢. 164, v obchodnom vestniku OV 55/2015, kde stale figuruje, avsak
s informdciou, Ze zriadovatel tohto stdleho rozhodcovského sidu nesplia podmienky podla
zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. ucinného
od 01. 01. 2017.

Skutocnost, ze Staly rozhodcovsky sud Tribundl stale figuruje v zozname
rozhodcovskych sudov vsak automaticky neznamend, Ze tento subjekt stale vykondva svoju
cinnost. V zmysle § 54c ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. je zriadovatel povinny zrusit' staly
rozhodcovsky sud do troch mesiacov odo dna, ked podla tohto zakona nebude moct

uskutocnovat rozhodcovské konania a vydavat' rozhodcovské rozhodnutia...



V' konani vedenom Okresnym sudom Banskd Bystrica... vSak sud tuto skutocnost
odignoroval, resp. len stroho konstatoval, Ze ,,Staly rozhodcovsky sud Tribunal je stdle
aktivny, teda nezanikol a pravnu subjektivitu nestratil... “.

Postupom Okresného sudu Banska Bystrica bolo absolutne znemoznené uplatnenie
prava stazovatela na zaplatenie svojej pohladavky, kedZe tento sud vyslovil svoju
nepravomoc avsak rozhodcovsky sud, ktory je uvedeny v rozhodcovskej dolozke v ramcovej
zmluvy nie je sposobily na vydanie formdlne a materialne sposobilého exekucného titulu.
Predmetny rozhodcovsky sud nie je v zmysle novely zdkona o rozhodcovskom konani
opravneny konat a rozhodovat akékolvek spory. Rozhodcovska dolozka je tak nulitna.

Na tuto skutocnost musi prislusny vSeobecny sud prihliadat...»

5. Stazovatel’ka na zaklade citovanej staznostnej argumenticie ziada, aby ustavny
sud nalezom rozhodol o staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 2482/2018 takto:

1. Zakladné pravo spolocnosti STAVMAT STAVEBNINY, s. r. o... na sudnu a inu
ochranu v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky nezdkonnym Uznesenim Okresného siidu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 27 Up/451/2018 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Banskad Bystrica sa prikazuje, aby Uznesenie o zastaveni konania
zrusil a vo veci dalej konal.

3. Spolocnosti STAVMAT STAVEBNINY... priznava financné zadostucinenie v sume
vo vwske 1 500,00 Eur (slovom jedentisicpdtsto eur), ktoré je Okresny sud Banska Bystrica
povinny Spolocnosti STAVMAT STAVEBNINY, s. r. o. vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (nalezu).

4. Spolocnosti STAVMAT STAVEBNINY, s. r. o... priznava nahradu trov konania

a pravneho zastupenia v sume vo vyske 1205,14 EUR vratane DPH...“, a

o staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 2486/2018 takto:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti STAVMAT STAVEBNINY, s. r. o... na sudnu a inu
ochranu v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky nezdkonnym Uznesenim Okresného siidu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 10 Up/275/2018 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Banska Bystrica sa prikazuje, aby Uznesenie o zastaveni konania

zrusil a vo veci dalej konal.



3. Spolocnosti STAVMAT STAVEBNINY, s. r. o... prizndva financné zadostucinenie
v sume vo vyske 1 500,00 Eur (slovom jedentisicpdtsto eur), ktoré je Okresny sud Banska
Bystrica povinny Spolocnosti STAVMAT STAVEBNINY, s. r. o. vyplatit do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

4. Spolocnosti STAVMAT STAVEBNINY, s. r. o... priznava ndahradu trov konania
a pravneho zastupenia v sume vo vyske 711,24 EUR vratane DPH...

6. Podaniami dorucenymi tstavnému sudu 19. decembra 2018 stazovatel’ka doplnila
svoje ustavné staznosti o namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
uzneseniami okresného sudu z totoznych dovodov ako porusenie zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a upravila petity svojich staznosti aj v 2. bode, ktoré¢ zneji po oprave
takto:

,,Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica o zastaveni exekucného konania
sp. zn. 27 Up/451/2018 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica o zastaveni exekucného konania

‘

sp. zn. 10Up/275/2018 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie. ‘

7. Ustavny sud uznesenim sp. zn. PLs. US 1/2019 zo 16. januara 2019 rozhodol
o spojeni veci vedenych pred nim pod sp. zn. Rvp 2482/2018 a sp. zn. Rvp 2486/2018
z dovodu hospodarnosti konania, kedZze ide o veci totozné z hladiska skutkového

a pravneho stavu, ako aj z hl'adiska ti¢astnikov konania pred ustavnym sudom.

8. Uznesenim ustavného sudu sp. zn. IV. US 19/2019 zo 17. januara 2019 boli

staznosti stazovatel’ky prijaté na d’alSie konanie.

9. Po prijati staznosti na d’alSie konanie sa k nim z podnetu Gstavného sudu vyjadrili
zucastnené osoby, ktoré v konani pred okresnym sidom vystupovali v procesnom postaveni
zalovanych — vo veci povodne vedenej tstavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2482/2018 su to

obchodn4 spolocnost’ INEIEEEEG— I - I
_, ktori sa vyjadrili spolo€nym podanim z 30. méja 2019, a vo veci pdvodne

vedenej pod sp. zn. Rvp 2486/2018 obchodna spolocnost’ _,



Bl odanim zo 6. jana 2019 o | »od.nim

zo 7. juna 2019.

10V spolo¢nom  vyjadreni | EEEEEEEEG - I

z 30. maja 2019 zucastnené osoby uviedli, Ze povazuju Ustavnu staznost’ v celom rozsahu
zanedovodnil anavrhuji nevyhoviet' jej s poukazom na spravny a zdkonny postup
okresného sidu na zaklade rozhodcovskej dolozky uvedenej v ramcovej zmluve
z 13. aprila 2015. Rozhodcovsky sid mal pravomoc vo veci pohladavky staZovatelky
konat, pretoze nebol zruSeny avzozname vedenom Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky je nad’alej vedeny pod ¢. 164 ako aktivny rozhodcovsky sud.
Poukazuju na to, ze tuto skutoc¢nost’ stazovatel'ka nenamietala v konani o staznosti pred

okresnym sudom.

11. V obsahovo totoznych vyjadreniach obchodnej spolo¢nosti |G
a |G s: v podstatnom uvadza, Ze stazovatelka takato namietku v konani
o staznosti pred okresnym sudom nevzniesla, len vSeobecne poukazala na to,
ze rozhodcovsky sud zanikol, teda stratil procesnu subjektivitu este pred vznikom sporu.
Zucastnené osoby d’alej argumentuju, ze zriad’ovatel'om rozhodcovského sudu je zaujmové
zdruzenie pravnickych osob, ktoré nezaniklo, ako to stazovatel'ka tvrdi. Namietaju tiez,
ze v Registri  stdlych rozhodcovskych sudov vedenom Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky ziadna pozndmka o nesplneni podmienok pre zriadovatela nie je
evidovana. Podl'a nazoru zucastnenych osob § 54c ods. 2 zdkona &. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov nema za nasledok automaticku stratu
pravomoci rozhodcovského sudu. Zaroven namietaju retroaktivitu tohto ustanovenia a zasah
do legitimnych ocakavani osob, ktoré na zaklade zmluvnej slobody uzavreli rozhodcovskl
dolozku pred nadobudnutim tc¢innosti tohto ustanovenia. Ani pripadny zénik konkrétneho
pravneho subjektu — rozhodcovského stdu nie je podla ich nazoru dévodom na zanik
pravomoci  rozhodcovského sudu, pretoze urenie konkrétneho jednotlivého

rozhodcovského sudu nie je podstatnou nélezitostou rozhodcovskej dolozky.

12. Predseda okresného sudu sa k staznosti vyjadril listom z21. maja 2019

sp. zn. Spr 4009/2019, v ktorom vyjadril suhlas s upustenim od ustneho pojednavania



ustavného sidu ak meritu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava oddvodnenia

napadnutych uzneseni a Gistavnu st'aznost’ vyhodnotil ako nedovodna.

13. Pravna zéstupkyna stazovatel’ky podanim z 11. jala 2019 ustavnému sudu
oznamila, Ze netrvd na ustnom pojednavani, a k vyjadreniam zacCastnenych o0s6b
v podstatnom uviedla, Ze fiou tvrdené skutocnosti v konani pred okresnym sitdom vyplyvajt
z verejne dostupnych zoznamov a z vlastnej Cinnosti okresného sudu, ako aj z pravnych
predpisov, apreto boli okresnému sudu zname. Stazovatelka dalej uviedla, Ze otadzka
neaktivnosti rozhodcovského siudu je dostatocne zrejma z verejnych zoznamov, preto ju
nie je potrebné riesit’ v d’alSom sidnom konani a na svojich staznostiach zotrvala v celom

rozsahu.

14. Vzhl'adom na ozndmenia predsedu okresné¢ho sudu a pravnej zastupkyne
stazovatelky, Ze netrvajii na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednéavanie, Gstavny sud
vstlade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zikonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) upustil
od tstneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

15. Z tdajov verejne dostupného Registra stalych rozhodcovskych sidov vedeného
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky vyplyva, Ze pod poradovym cislom 164
je ako aktivny vedeny Staly rozhodcovsky sad Tribunal, ktorého zriadovatel'om bolo
zaujmové zdruZenie pravnickych osob Tribunal, ICO 45 745 854. Z poznamky v evidencii
vedenej k tomuto stdlemu rozhodcovskému sudu vyplyva:

., Clenmi zriadovatela sa stali:

1. povodny zriadovatel: Tribunal, s.r.o., Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen,
ICO: 47 231 751, ktory zriadil pévodny staly rozhodcovsky siud: Stdly rozhodcovsky sid
Tribunal, Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen (por. ¢. 91),

2. povodny zriadovatel: JUSECO s.r.0., Moskovska 23, 974 04 Banska Bystrica,
ICO: 47 111 674, ktory zriadil pévodny staly rozhodcovsky sud: JUSECO, Moskovskad 23,
974 04 Banska Bystrica (por. ¢. 129) a



3. povodny zriadovatel: Sudny dvor s.r.o., Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen,
ICO: 47 255 005, ktory zriadil pévodny staly rozhodcovsky sud: Sidny dvor, Nam. SNP 27,
960 01 Zvolen (por. ¢. 149).

Zriadovatel tohto staleho rozhodcovského siidu nespliia podmienky podla zdkona
C. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni zdakona ¢. 125/2016 Z. z. ucinného
odl. 1. 2017.“

16. Z Obchodného registra Slovenskej republiky vedeného Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky vyplyva:

- Tribunéal, s. r. o., ICO 47 231 751, bol vymazany z obchodného registra
16. oktébra 2018 na zdklade rozhodnutia spolo¢nikov o zruSeni obchodnej spolo¢nosti,

- Sudny dvor, s. r. o., ICO 47255 005, bol vymazany z obchodného registra
21. aprila 2018 na zéklade rozhodnutia spolo¢nikov o zruseni obchodnej spolo¢nosti,

- JUSECO, s. r. o, ICO 47111674, bol vymazany zobchodného registra
31. decembra 2015 na zdklade rozhodnutia jediného spolo¢nika o zruSeni obchodnej

spolo¢nosti.

17. Vec bola dorucena tistavnému stidu 13. decembra 2018 a bola povodne pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné
obdobie sudcu Gstavného sidu. V zmysle &l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (dalej len
,rozvrh®) bola tato vec po 26. aprili 2019 v zmysle rozvrhu prerozdelend a ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelend sudcovi
spravodajcovi CuboSovi Szigetimu a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prejednana a rozhodnuta
v druhom senate Ustavného sudu v zlozeni Jana LasSdkovéa (predsednicka senatu),

Peter Molnar a Cubo$ Szigeti.

II.

18. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s ucinnostou od 1. marca 2019 zékon o ustavnom sude v¢El. I § 1 az § 13 a § 16 az § 28
a§32az§248a§250a§ 251.Vzmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude sa tento
zékon pouZzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, pricom pravne ucinky tkonov,

ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

20. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podra €. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek
trestnom Cine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého alebo ¢asti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, ked to
vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné okolnosti

mohla byt verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

22. Podl'a ustilenej judikatiry ustavného sudu je ucelom pradva na sidnu ochranu
(Cl. 46 ods. 1 tustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’
kazdému pristup k sudu, ¢omu zodpovedd povinnost vSeobecného sudu viazaného
procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava
na stdnu ochranu, vo veci konat' a rozhodnut’ (porov. II. US 88/01). Vieobecny std musi
vykladat’ a pouZzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich zdkonnych predpisov v sulade

s ucelom zdkladného prava na sidnu ochranu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud



pri vyklade a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat’ na spravodlivi rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prav st totiz vramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

neopomenute’'nymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej).

23. Kritériom pre rozhodovanie ustavného sidu musi byt najmai intenzita, akou malo
byt zasiahnuté¢ do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Zze v okolnostiach pripadu ide
o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopreniu zakladnych prav alebo slobod

(m. m. IL. US 193/06, 11. US 210/06, IV. US 238/07, IV. US 358/08).

24. Podstatou staznostnej argumentacie stazovatel’ky je ndmietka odmietnutia
spravodlivosti v dosledku nespravneho pravneho posudenia pravomoci rozhodcovského
sudu, ktory podla jej ndzoru uz v ase podania Zaloby okresnému sidu nebol opravneny

vo veci konat’.

25. V relevantnej Casti napadnutych uzneseni sa k nedostatku prdvomoci okresného
studu zhodne uvadza:

., Zalobca v podanej staznosti namietal, Ze Staly rozhodcovsky sid Tribundl zriadeny
zaujmovym zdruzenim pravnickych oséb Tribundl, ICO: 45 745 854, nema pravomoc konat
vo veci, ked%e zanikol, ¢im stratil pravnu subjektivitu. Clanok V bod 8 Ramcovej kipnej
zmluvy uzatvorenej medzi stranami je tak neplatny, pricom nebol uzatvoreny ani Ziadny
dodatok, ktory by zakladal pravomoc iného rozhodcovského sudu. Na konanie su preto
prislusné vseobecne sudy Slovenskej republiky. Sud ma vsak zo stranky
www.justice.gov.sk<http://www.justice.gov.sk>, (kde je vedeny zozmam rozhodcovskych
sudov, rozhodcovsky sud pod ¢. 164), ako aj z udajov zverejnenych v Obchodnom vestniku
(OV 55/2015) preukazane, Ze Stdly rozhodcovsky sud Tribundl, zriadeny zdujmovym
zdruzenim pravnickych oséb Tribunal, ICO: 45 745 854 (zriadenie rozhodcovského siidu
bolo zverejnené v OV dnia 20.03.2015), je stale aktivny, teda nezanikol a pravnu subjektivitu

nestratil. Ak si teda strany v Ramcovej zmluve uzatvorenej dna 13.04.2015 dohodli, ze spory
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vzniknuté medzi nimi bude rozhodovat Stdaly rozhodcovsky sud Tribunal zriadeny
zaujmovym  zdruZenim prdavnickych oséb Tribundl, ICO: 45 745 854, a pri prvom
procesnom tukone Zalovani 1/ a 2/ vzniesli namietku nepravomocnosti Okresného studu
Banska Bystrica, pravomoc konat o predmetnej veci ma Staly rozhodcovsky sud Tribunal
zriadeny zdujmovym zdruZenim prdavnickych oséb Tribundl, 1CO: 45 745 854 (pod
rovnakym nazvom - Staly rozhodcovsky sud Tribundl je sice v zozname rozhodcovskych
sudov zapisany rozhodcovsky sud, avsak tento je uz neaktivny, pricom zriadeny bol

zriad'ovatelom Tribundl, s.r.o., ICO 47 231 751 -podc. 91).“

26. Podla prechodného ustanovenia § 54c ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom od. 1 januara 2017 staly rozhodcovsky sud
zriadeny podla doterajsich predpisov, ktorého zriad’ovatel’ nespiia podmienky ustanovené
tymto zakonom pre zriadovatela staleho rozhodcovského sudu, neméoze po 31. decembri
2016 uskutociovat’ rozhodcovské konania podla tohto zdkona a vydavat’ rozhodcovské

rozhodnutia.

27. Podla § 54c ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani zmluvné strany nie su
viazané rozhodcovskou zmluvou, ktora zakladd pravomoc stdleho rozhodcovského sudu,
ktorého zriadovatel nespiiia podmienky podla pravnych predpisov u&innych
od 1. januéra 2017, ak do 31. decembra 2016 na jej zdklade nezacalo rozhodcovské konanie

alebo ak rozhodcovské konanie bolo zastavené podl'a odseku 2.

28. Podl'a § 12 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani (s u¢innostou od 1. januara
2017) zriadovatelom staleho rozhodcovského stdu so sidlom na tzemi Slovenskej
republiky moze byt len narodny Sportovy zviz alebo komora zriadend zdkonom. Pravnicka
osoba je povinna na svoje naklady zriadit a udrziavat stidly rozhodcovsky sud,

ak to ustanovuju osobitné predpisy.

29. Z prilohy k staznosti, ktorou je informativny vypis z27. novembra 2018
z Registra stalych rozhodcovskych stdov vedeného Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, ako aj zo zisteni ustavného sudu zhodne vyplyva, Ze zriadovatel

Staleho rozhodcovského sudu Tribunal zapisaného pod poradovym ¢&. 164 nespiiia
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podmienky podl'a zdkona o rozhodcovskom konani U¢inného od 1. januara 2017 na to,

aby mohol byt’ zriad’ovatel'om staleho rozhodcovského sudu.

30. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze sporové strany napadnutého
konania v ¢ase podania navrhu na vydanie platobnych rozkazov neboli viazané
rozhodcovskou dolozkou (§ 54c ods. 4 zdkona o rozhodcovskom konani) a Staly
rozhodcovsky sud Tribundl od 1. januara 2017 nedisponoval pravomocou uskutociiovat
rozhodcovské konania avydat’ rozhodcovské rozhodnutia (§ 54c ods. 1 zikona
o rozhodcovskom konani) vo veciach stazovatelky. Ak okresny sud dospel k zaveru
o nedostatku svojej prdvomoci na konanie o navrhoch stazovatelky, vychadzajuc len
zo samotnej pravnej existencie rozhodcovského sudu, i8lo o formalistické posudenie veci
v rozpore s § 54c ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, ktoré je vo svojich dosledkoch
pre stazovatelku odmietnutim spravodlivosti, ale aj popretim jej prava na pristup k sudu,
¢o je z ustavného hladiska neakceptovate'né. Bolo povinnost'ou okresného sidu skumat’
splnenie procesnych podmienok konania ex offo a v zmysle zasady ,,iura novit curia*“
aplikovat’ prechodné ustanovenie § 54c zdkona o rozhodcovskom konani pri posudzovani
viazanosti stazovatel’ky rozhodcovskou dolozkou a pravomoci rozhodcovského studu
a v pripade vykladovych pochybnosti zvolit’ ten z viacerych moznych vykladov procesnych
noriem, ktory je na prospech stazovatelky a o najviac Setri jej zakladné pravo na sudnu
ochranu a spravodlivy proces. Ked’Ze povinnost’ preskiimat’ splnenie procesnych podmienok
vyplyva okresnému sudu priamo zo zakona aj bez navrhu sporovych stran,
nie je pri posudzovani Ustavnej staznosti relevantné, ¢i stazovatelka dostatocne presne
artikulovala dovody zaloZenia prdvomoci okresného sidu v konani o jej st'aznosti
na okresnom sude. Je na vSeobecnom sude, aby riadne skiimal existenciu svojej pravomoci
a poskytol pozadovanu pravnu ochranu, ak to procesné predpisy ustanovuju. Preto ani
namietky zacastnenych osdb vo vztahu k neuplatneniu tejto ndmietky stazovatel’kou jasne

a presne pred okresnym sidom nemoZzno povazovat za pravne vyznamné.
31. Napadnuté uznesenia okresn¢ho sudu ustavny sud z hl'adiska intenzity zésahu

do namietané¢ho zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazuje za natol’ko excesivne, popierajuce samotny zaklad a tcel
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prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, Ze nie su zluciteIné s garanciami v nich
obsiahnutymi. Na tomto zdklade ustavny sud rozhodol, Ze napadnutymi uzneseniami
okresného sudu bolo poruSené zékladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

32. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

33. Ked’ze napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu boli porusené stazovatel’kou
oznacené zakladné prava, ustavny std podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a podla § 133 ods. 2 a 3
zékona o Ustavnom sude ich zrusil a veci vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (bod 2

vyroku tohto néalezu).

IVv.

34. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

35. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadostuinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.
36. Cielom primeran¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany

porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo

sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie
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porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(m. m. napr. IV. US 210/04).

37. Stazovatelka sa domdha priznania finanéného zadost'uCinenia spolu v sume
3 000 €, avSak pozadované financné zadost'u¢inenie ani vo svojich staznostiach, ani v ich
doplneniach podaniami z 19. decembra 2018 nijako neodovodnila. Nesplnila tym jeden
zo zakonnych predpokladov ustanovenych § 123 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde (a podla
§ 50 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
u¢innom v Case podania staznosti) na to, aby ustavny sud mohol zvazit dovodnost

pozadovaného finanéného zadost'u¢inenia a jeho pripadného rozsahu.

38. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku

tohto nalezu).

V.

39. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

40. Stazovatel’ka si staZnostami v spojeni sich doplnenim uplatnila narok

na nahradu trov konania pred tstavnym sudom spolu v sume 1 422,48 €.

41. Ustavny sad v zmysle § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde rozhodol o nihrade
trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej prdvnym zastupovanim.
Néhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 13a ods. 1 pism. a)
ac) a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. oodmeniach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
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42. Pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou zvySuje o tretinu zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, ktord by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach (§ 13 ods. 3

vyhlasky).

43. Tarifnd odmena za kazdy Ukon [§ 11 ods. 2 a § 12 ods. 3 pism. c¢) vyhlasky]
vykonany v roku 2018 predstavuje sumu 153,50 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
za tkon po 9,21 €.

44. Ustavny sud priznal nahradu za dva tGkony v celej vyske (spolu 307 €) a za dva
ukony vo vyske 1/3-iny tarify (spolu 102,33 €) a rezijny pausal za 4 Ukony (36,84 €),
¢o spolu s DPH (vo vyske 89,23 €) predstavuje sumu 535,40 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

45. Priznanu ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravne;j

zastupkyne staZzovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

46. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” diiom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2019
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