SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 583/2020-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost || TG
I B B B o vcci namietaného poruSenia
zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie a prava na prerokovanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd a prava na U¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uzneseniami Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. E 8244551409 z 21. novembra 2018 a zo 16. januara 2019 v spojeni s rozhodnutiami
Okresného sudu KoSice II a Krajského sidu v Kosiciach vydanymi v konani vedenom

na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 29 C 35/1998 a takto

rozhodol:

1. Ziadosti | o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sadom Slovenskej republikynevyhovuje.

2. Ustavnu staznost’ || | Gz@z@Bl o d micta.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’azZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 26. marca
2019 dorucena ustavna staznost’ || G
B (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava), zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie a prava na prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor*) a prava na uinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru uzneseniami
Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,,krajsky stud*) sp. zn. E 8244551409 z 21. novembra
2018 a zo 16. januara 2019 v spojeni s rozhodnutiami Okresného sudu Kosice II (d’alej len
,»okresny sud“) a Krajského sudu v Kosiciach vydanymi v konani vedenom na okresnom

sude pod sp. zn. 29 C 35/1998.

2. Z ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresného stdu ¢&. k.
29 C 35/1998-585 zo 14. augusta 2009 v spojeni s opravnym uznesenim okresn¢ho sudu
¢. k. 29 C 35/1998-702 zo 4. decembra 2014 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k.
9 Co 116/2015-725 z 30. novembra 2015 bola stazovatel'ovi uloZzena povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie v sume 66 €. Stazovatel si svoju povinnost v stanovenej
lehote dobrovol'ne nesplnil, preto 8. marca 2016 okresny std postupil vymahanie justicne;j

pohladéavky krajskému studu.

3. Uznesenim krajského stidu z 21. novembra 2018 bol nariadeny vykon rozhodnutia
prikdazanim pohl'adavky vo vySke 66 € odpisanim z Uc¢tu stazovatela. Zaroven bolo banke
stazovatel'a prikazané, aby po doruceni tohto uznesenia zablokovala na Ucte stazovatel'a
sumu zodpovedajucu pohladiavke atato uhradila po pravoplatnosti tohto uznesenia

krajskému sudu ako opravnenému. Krajsky sud tiez stazovatel'ovi zakazal, aby po doruceni



tohto uznesenia nakladal s prostriedkami na Uc¢te az do vySky vykonatel'nej pohl'adavky a jej

prislusenstva.

4. Proti uzneseniu krajského stidu z 21. novembra 2018 staZovatel podal staznost.
Uviedol v nej, ze uznesenim okresného sudu ¢. k. 29 C 35/1998-585 zo 14. augusta 2009
nebola ulozend povinnost’ zaplatit' sidny poplatok v sume 66 € jemu, ale protistrane
v predmetnom konani, a preto zastdva ndzor, ze nie je povinny plnit’ uloZeni poplatkovu
povinnost, a Ziada o zruSenie uznesenia krajského stidu z 21. novembra 2018. Uznesenim

krajského stidu zo 16. janudra 2019 bola staznost’ stazovatel'a zamietnuta.

5. V Gstavnej st'aznosti st'azovatel’ uviedol, Ze krajsky sud nereSpektoval skuto¢nost’,
ze opravné uznesenie okresného sidu zo 4. decembra 2014 a uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 9 Co 116/2015-725 z 30. novembra 2015 boli vydané aZ po pravoplatnom
zastaveni konania (16. oktobra 2014) vedeného na okresnom stude pod sp. zn. 29 C 35/1998.
K protizdkonnej a svojvolnej vymene povinnosti zaplatit' sidny poplatok z protistrany
na st'azovatel’a teda podl'a nazoru stazovatel’a doslo po viac ako 5 rokoch od pravoplatnosti
uznesenia okresného stdu zo 14. augusta 2009 a presne 49 dni po pravoplatnom zastaveni

konania.

6. Vzhl'adom na uz uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej
takto rozhodol:

,, Ustavny sud SR vyslovi, Ze zmdtocnymi rozhodnutiami Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. E 8244551409 z 21.11.2018 a 16.01.2019 v spojitosti so zmdtocnymi rozhodnutiami
Okresného sudu Kosice Il a Krajského sudu v Kosiciach v konani c¢islo 29C/35/1998 boli
poruSené zakladné prava navrhovatela... na sudnu a inu pravnu ochranu, na spravodlivé
sudne konanie, na ucinny opravny prostriedok, na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a na prerokovanie veci v primeranej lehote, pricom tento protipravny stav nastal
na zaklade porusenia zdkazu diskrimindcie zo strany zainteresovanych sudov v Slovenskej

republike, ktoré sa na zmdtocnych rozhodnutiach Krajského sudu v Bratislave z 21.11.2018

a 16.01.2019 podielali.



Ustavny sud SR zrusi Uznesenie Krajského siidu v Bratislave sp. zn. E 8244551409
zo dia 21.11.2018... Ustavny siid SR zrusi aj Uznesenie Krajského siidu v Bratislave sp. zn.
E 8244551409 zo dna 16.01.2019...

Ustavny sud SR zakdze Krajskému sidu v Bratislave a zainteresovanym sidom
v Slovenskej republike, ktoré sa na zmdtocnych rozhodnutiach Krajského sudu v Bratislave
z 21.11.2018 a 16.01.2019 podielali, pokracovat' v porusovani zakladnych prav a slobod
alebo ludskych prav a zakladnych slobod navrhovatela... v konani sp. zn. E 8244551409
a v suvisiacom konani ¢islo 29C/35/1998.

Ustavny sud SR prikize Krajskému sidu v Bratislave a zainteresovanym siidom
v Slovenskej republike, ktoré sa na zmdtocnych rozhodnutiach Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. E 8244551409 z 21.11.2018 a 16.01.2019 podielali... a ktoré zapricinili poruSenie
zdkladnych prav a slobod navrhovatela... aby obnovili stav pred porusenim tychto prav
a slobod.

Ustavny sud SR priznd navrhovatelovi... ktorého prdva boli porusené primerané

financné zadostucinenie...

7. Ustavna staznost po jej dorueni ustavnému sidu nebola pridelena sudcovi
spravodajcovi. Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok €. 1 k Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 (dalej len ,,rozvrh prace*). Podl'a ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli
v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktoébra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktébra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle €l. 11 bodu 3 rozvrhu prace bola
prejednand vo IV. senate ustavného sudu, ktory pracuje v zlozeni Miroslav Duri$ (predseda

senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudits.

8. Na zéklade vyzvy ustavného sudu na odstranenie nedostatkov navrhu na zacatie
konania z 22. novembra 2019 bola ustavnému sudu 12. decembra 2019 dorucena ziadost’

stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantné ustanovenia pravnych predpisov

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti.

9.1 Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9.2 Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

9.3 Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9.4 Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytoénych prietahov.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

10.1 Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky ndpravy pred ndrodnym organom, aj

ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.



11.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11.2 Podl'a § 34 ods. 1 zakona o tstavnom sude navrhovatel musi byt v celom
konani zastiipeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

11.3 Podla § 37 zdkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sud moze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odévodiiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

12. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani posudzoval, ¢i su splnené podmienky
konania, pricom jednou z nich je splnenie naleZitosti ndvrhu na zacatie konania.
Kvalifikovanou podmienkou konania je aj obligatorne zastupenie navrhovatela advokatom.

O jeho ustanovenie stazovatel’ poziadal Gstavny sud.

13. Aby ustavny sud mohol rozhodnut’ o ustanoveni pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom (§ 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), musi najprv zistit, ¢i su
kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sidom: (i) Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (i1) majetkoveé
pomery odovodiujice takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku

na ochranu ustavnosti.



14. Ak teda tstavny sud zisti, ze bud’ majetkové pomery stazovatel’a takuto ziadost’
neodovodnuju, alebo ide o zrejme bezispeSné uplatiovanie ndroku na ochranu ustavnosti
(nie je dand pravomoc Ustavného sidu na prerokovanie Gstavnej staznosti, ustavna st'aznost’
je oneskorend, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend), znamend to, Ze nie su splnené
predpoklady ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, v dosledku
¢oho nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom

vyhoviet'.

15. Ustavny sud je tiez podla § 45 zidkona o ustavnom sude viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sudu navrhom sa vztahuje
zv1ast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sid moze
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domahal v petite svojej ustavnej staZnosti,
avo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2

ustavy).

16. Stazovatel’ sice v odovodneni Ustavnej staznosti namietal poruSenie aj d’alSich
prav podla ustavy a dohovoru, ale, zohl'adnujuc celkovll argumentaciu stazovatel’a, boli
predmetom prieskumu ustavného stdu iba v petite Ustavnej st'aznosti vyslovne uvedené
prava podl'a ustavy a dohovoru, ktoré mali byt poruSené v bode 1 uvedenymi rozhodnutiami

vSeobecnych sudov.

IIILA K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava na ucinny opravny prostriedok podPla ¢l. 13 dohovoru uznesenim krajského

stidu sp. zn. E 8244551409 z 21. novembra 2018

17. Z €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Zze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



18. Z principu subsidiarity vyplyva, zZe pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’,
apreto je pravomoc uUstavného sidu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tGstavny sud pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod moze
domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a U€innych prostriedkov népravy pred inym sidom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

19. Stazovatel’ vyuZil svoje pravo podat’ proti uzneseniu sudnej tajomnicky st'aznost’,
o ktorej rozhodoval senat krajského sudu. Sendt krajského sidu bol zaroveini opravneny a aj
povinny poskytnat’ ochranu zakladnym pravam alebo slobodam staZovatela v pripade
zistenia, Ze napadnutym uznesenim sudnej tajomni¢ky doSlo k ich poruseniu. Prdvomoc
senatu krajského sudu rozhodnut' o staznosti stazovatela v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

20. Ustavny std tstavna staznost pri jej predbeznom prerokovani v tejto asti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavhom sude z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie.

III.B K namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava na ucinny opravny prostriedok podl’a ¢l. 13 dohovoru uznesenim krajského

sudu sp. zn. E 8244551409 zo 16. januara 2019

21. V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného stdu o zjavne neopodstatnenti

ustavnu staznost’ ide vtedy, ak ustavny sud pri jej predbeznom prerokovani nezisti ziadnu



moznost” poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

21.1 Dévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej zjavnli neopodstatnenost’ je
aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou
na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo
slobody na strane druhe;.

21.2 Za dovody zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti treba v zmysle
judikatury (napr. IV. US 62/08, IV. US 211/08, II. US 640/2016) povazovat’ aj konkrétne
okolnosti pripadu, predovsetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani dotknutého orgdnu verejnej moci a ich Ustavnopravny rozmer a unosnost’
z hl'adiska poziadaviek na ochranu prav, ktorych porusenie sa namieta, vratane posudenia,
¢i tieto pochybenia, resp. nedostatky realne spdsobili alebo mohli spdsobit’ stazovatelovi

ujmu na jeho ustavou zaruc¢enych pravach.

22. Sucastou stabilizovanej judikatury ustavného sidu je aj doktrina moZznych
zasahov ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti orgdnov verejnej moci vo veciach
patriacich do ich pravomoci.

22.1 Ustavny sud predovetkym pripomina, e je nezavislym stdnym organom
ochrany Ttstavnosti (¢l. 124 dustavy). Vo vztahu k orgdnom verejnej moci nie je
prieskumnym sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskiimavat, & v konani pred organmi
verejnej moci bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu organ verejnej moci vyvodil (m. m. IL. US 21/96, I1. US 134/09).

22.2 Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych stidov mdze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, II1. US 180/02 atd’.).



23. Ustavny sid poznamenava, 7e v obsahu &l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnych odliSnosti a pripadné poruSenie tychto prav je potrebné

posudzovat’ spolocne.

24. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru patri pravo kazdé¢ho na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;j
republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej prdvnej normy,
ktory predpokladd pouZitie ustavne suladne interpretovanej platnej a U¢innej normy

na zisteny stav veci.

25. Stcast'ou obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo UcCastnika konania na dostatocné odévodnenie stidneho
rozhodnutia (napr. II. US 209/04, II1. US 95/06, I1I. US 206/07), t. j. na také odévodnenie,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
apravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,

11 US 209/04).

26. Podla § 3 ods. 3 zikona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani stdnych
pohladavok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o sprave a vymahani sadnych
pohladavok®) ak sudna pohladdvka nebola zaplatend v ustanovenej lehote, zaSle sud,
na ktorom studna pohl'adavka vznikla, vykaz Krajskému sudu v Bratislave (§ 4 ods. 1).

Podla § 4 ods. 3 zakona o sprdve a vymahani sudnych pohladavok ma justicna
pokladnica postavenie vykonného organu Krajského stidu v Bratislave na vyméhanie

sudnych pohl'adavok s posobnost’'ou pre celé izemie Slovenskej republiky.
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Podl’a § 6 ods. 3 zdkona o sprave a vymahani siidnych pohl'adavok konanie o vykone
rozhodnutia sa zafina diiom doruCenia vykazu Krajskému sudu v Bratislave podla § 3
ods. 3 tohto zékona.

Podl'a § 10a zdkona o sprave a vymahani sidnych pohl'adavok vykon rozhodnutia sa
zastavi, ak

a) bol nariadeny, hoci sa rozhodnutie dosial’ nestalo vykonatel'nym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom vykonu, bolo po nariadeni vykonu zrusené alebo
sa stalo neu¢innym,

¢) priebeh vykonu rozhodnutia ukazuje, Ze vytazok, ktory sa nim dosiahne, nepostaci
ani na krytie jeho trov,

d) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

e) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoze je tu iny dévod,

pre ktory rozhodnutie nemoZzno vykonat'.

27. Ustavny sid sa oboznamil s napadnutym uznesenim krajského sudu
zo 16. januéra 2019, aby posudil zlucite'nost’ jeho obsahu s limitmi v bode 1 oznafenych
prav, ktorych poruSenie sa namieta. Uvedeny prieskum vykonal ustavny sid v medziach
svojich pravomoci, a teda posudzoval ustavnii udrZatel'nost’ uznesenia krajského sudu

zo 16. januara 2019.

28. Krajsky sud uviedol, ze stazovatel' v staznosti neuviedol Ziadne skutocnosti,
ktoré by odovodnovali zaver o nespravnosti nariadeného vykonu rozhodnutia.

28.1 Opravnym uznesenim okresného sudu zo 4. decembra 2014 bol opraveny vyrok
uznesenia okresného sudu zo 14. augusta 2009 tak, ze st'azovatel'ovi bola ulozena povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie, pretoze doslo k zrejmej nespravnosti, ked’ze
povodne okresny sud ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie protistrane,
ktord odvolanie nepodala. Proti opravnému uzneseniu okresné¢ho sudu zo 4. decembra 2014
podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k.
9 Co 116/2015-725 z 30. novembra 2015 tak, ze ho potvrdil ako vecne spravne.

28.2 Krajsky sud tiez poznamenal, ze mu ,, bol predlozeny sposobily exekucny titul,

t.j. boli splnené formalne a materidalne predpoklady exekucného konania, a preto v konani
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pred Krajskym sudom v Bratislave, justicnou pokladnicou mozu byt odstranované vady
konania o vykon rozhodnutia, v Ziadnom pripade nemoézu byt odstranované vady

‘

nachadzacieho konania. “.

29. Ustavny std konstatuje, Ze krajsky sad jasne, zrozumitelne a logicky vyjadril
dovody odmietnutia staznosti staZovatela, pretoZze nenastal ani jeden z ddévodov
na zastavenie vykonu rozhodnutia (pozri citovany § 10a zdkona o sprave a vymahani
sudnych pohladavok). Podla ndzoru tustavného sadu pravny zdver krajského sudu
nevykazuje znaky arbitrdrnosti, zjavnej neoddévodnenosti ¢i svojvole, co by bolo mozné
konstatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni

zékona, Ze by tym poprel jeho ti¢el a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010).

30. Ustavny sad v savislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela tiez
poznamendva, ze nie je mozné zakladné pravo na int ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
stotoznovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze orgdn verejnej moci nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich
dovodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 114/09). Podstatou je, aby postup
orgénu verejnej moci bol v stlade so zdkonom, aby bol tGstavne akceptovatel'ny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskumatelné a nearbitrarne.
V opacnom pripade nemé ustavny sud dovod zasahovat” do postupu a rozhodnuti stdov,

a tak vyslovovat’ porusenie zdkladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, 1I1. US 162/05).

31. V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 13 dohovoru tstavny std pripomina,
ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky (désledky) pouzitia nemozno
povaZovat' za poruSenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. II. US 81/00, II. US 63/03).
Krajsky sid nemohol porusit’ stazovatelom oznacené pravo podla ¢l. 13 dohovoru,
ak rozhodol v jeho veci v sulade s aktudlne platnym a u¢innym pravnym predpisom (zakon

o sprave a vymahani sudnych pohl'adavok).
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32. Z uvedenych dovodov tustavny sud ustavni staznost pri jej predbeznom
prerokovani v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (bod 21).

III.C K namietanému poruSeniu zikladného priva na sidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aprava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru rozhodnutiami
okresného sidu a Krajského sidu v KoSiciach vydanymi v konani vedenom

na okresnom sude pod sp. zn. 29 C 35/1998

33. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti konitantne dlalej uvadza,
Ze Gstavnu staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, I1. US 29/02,
II1. US 55/02, 1II. US 62/02), a preto jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti

na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o Gstavnom sude.

34. Podl'a § 124 zakona o Gstavnom sude Ustavna st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zéasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéisahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla osobitnych predpisov
zarovenl dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynut dilom doru€enia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zaCina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

35. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti napadal aj rozhodnutia okresného stdu

a Krajského stdu v Kosiciach vydané v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
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29 C 35/1998 bez toho, aby tieto presne Specifikoval (asponi ditom vydania). Z odévodnenia
ustavnej st'aznosti mozno dedukovat, ze tymito rozhodnutiami st opravné uznesenie
okresného sudu zo 4. decembra 2014 auznesenie Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 9 Co 116/2015-725 z 30. novembra 2015, ktoré boli vydané po pravoplatnom skonceni
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 29 C 35/1998.

36. V tejto suvislosti vSak ustavny sud konstatuje, Ze opravné uznesenie okresného
sudu zo 4. decembra 2014 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 9 Co 116/2015-725
z30. novembra 2015 nadobudli pravoplatnost 4. januara 2016. Ustavnd staznost
staZzovatela bola dorucend ustavnému sudu 26. marca 2019, a preto zjavne bola podana
po zdkonom ustanovenej lehote uvedenej v § 124 zakona o ustavnom sude. V pripade
podania Gstavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zakon o ustavnom sude

neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, I. US 64/03).

37. Z uz uvedenych dovodov Ustavny sud Ustavni staZznost’ pri jej predbeZnom
prerokovani v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude ako

podanu oneskorene.

38. Na rdmec ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ uz skor Gstavnou staznost'ou
napadol opravné uznesenie okresn¢ho sudu zo 4. decembra 2014 a uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 9 Co 116/2015-725 z 30. novembra 2015, priCom tato vec bola
vedend na stavnom sude pod sp. zn. Rvp 2467/2016.

38.1 Uznesenim ustavného sudu sp. zn. I. US 356/2016 z 1. juna 2016 bola tito
ustavna staznost” odmietnutd ako zjavne neopodstatnena z dovodu, Ze iba samotnymi
rozhodnutiami vSeobecnych sidov v petite Ustavnej staznosti uvedené zakladné préavo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené byt
nemohli.

38.2 Stazovatel’, ktory bol vtomto konani ustavného sudu zastipeny advokatom,
takto nespravne formulovanym petitom tUstavnej staznosti (spravne malo byt namietané

porusenie zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava
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na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru predmetnymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov) sdm znemoznil, aby ustavny sud preskumal ich vecnu spravnost’.

38.3 Z uveden¢ho vyplyva, Ze uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 29 C 35/1998-585
zo 14. augusta 2009 v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu ¢. k. 29 C 35/1998-
702 zo 4. decembra 2014 a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k. 9 Co 116/2015-725
z 30. novembra 2015 boli spdsobilym pohl'addvkovym titulom na vykon rozhodnutia (pozri

bod 28.2).

HIL.D K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami krajského
sudu sp. zn. E 8244551409 z 21. novembra 2018 a zo 16. januara 2019 v spojeni
s rozhodnutiami okresného stiidu a Krajského siidu v KoSiciach vydanymi v konani

vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 29 C 35/1998

39. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho stdu pre Tludské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’ zasadnti

odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

40. V dovodoch ustavnej staznosti aj v navrhu na rozhodnutie (petite) st'azovatel

namietal poruSenie oznacenych prav len rozhodnutiami v§eobecnych sudov.

41. Podla doterajSej judikatury ustavného sudu k poruseniu stazovatel'ovho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, obdobne aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moze dojst’ iba postupom stdu, ktory spociva v necinnosti alebo v nesustredene;
(neefektivnej) Cinnosti vSeobecnych sudov. Samotnym rozhodnutim sidu uvedené prava

stazovatel'a porusené byt nemozu (mutatis mutandis III. US 143/05, IV. US 11/08,
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IT. US 257/2012). Ani pri zohl'adneni skuto¢nosti, Ze stazovatel' nie je pravne zastipeny,

ustavny sud nemdze z tychto vychodisk vybocit'.

42. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavni staznost pri jej predbeznom
prerokovani v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (bod 21).

43. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o jeho dalich procesnych navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

44. Ustavny sud zaroveii vzhladom na vysledok postdenia namietok staZovatela
obsiahnutych v Ustavne] staznosti dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu stazovatelovi v konani pred ustavnym sudom.
Z dovodov uvedenych v bodoch 27 az 37 je zreymé, Ze v danom pripade ide o zrejme
bezuspe$né uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014,
II1. US 631/2017). Ked’Ze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho

zastupcu ustavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu

16



