SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 170/2021-44

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost

ety N N B EREE B
I . oo Advokatskou kancelarion SOUKENIK —

STRPKA, s. r. o., Soltésovej 7325/14, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1 Cob 240/2019-773 z 24. septembra 2020 a takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.
2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti uznesenia Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1 Cob 240/2019-
773 z 24. septembra 2020 nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stdu bola 26. janudra 2021 doruéena ustavna staznost’ stazovatel’a, ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav na stiidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, na rovnost’ s ostatnymi
ucastnikmi konania podla ¢l. 47 ods. 3 a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) napadnutym uznesenim krajského sudu. Stazovatel d’alej navrhol,
aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a priznal stazovatel'ovi nahradu trov
konania. Sucasne navrhol odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

2. Zalobca, I s: dom:ihal vodi stazovatelovi vydania bezddvodného
obohatenia vo vyske 23 887 071,62 eur s prisludenstvom. Zalobca si su¢asne uplatnil naroky

aj v d’alSich konaniach o vydanie bezddovodného obohatenia zo zmluvy o prevadzke VEG
zaroky 2010 az 2014 (veci na Okresnom sude Bratislava Il vedené pod sp. zn. 24 Cb 87/2013,
sp. zn. 25 Cb 176/2014, sp. zn. 23 Cb 140/2014, sp. zn. 24 Cb 176/2014 a sp. zn. 24 Cb 167/2015).



3. Stazovatel’ je toho nadzoru, ze zalobca si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktory je totozny s tym, aky uz skor uplatnil stazovatel’ v inom spore zo ,,Zmluvy o prevadzke VEG“.
Stazovatel’ v konani uplatnil namietku litispendencie.

4. Okresny sud Bratislava II uznesenim ¢. k. 12 Cb 161/2014 z 10. oktébra 2019 konanie zastavil
a stazovatelovi priznal narok na nahradu trov konania. Zalobca podal proti predmetnému
rozhodnutiu odvolanie a odvolaci krajsky sud touto stavnou staznost’ou napadnutym uznesenim
uznesenie okresného stidu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie. StaZzovatel’ namieta arbitrarnost’
a ustavnu diskonformitu uznesenia krajského stdu, priCom vratenim veci na sud prvej inStancie
doslo podl'a ndzoru stazovatela k zbyto¢nym prietahom.

I1.

5. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré by branili prijatiu navrhu
na d’alSie konanie. Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti ustanovené zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
zjavne neopravnenou osobou, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

6. Ustavny sad vnima, Ze predmetom prieskumu v prerokuvanej veci je zrusujuce rozhodnutie
odvolacieho sudu, zatial’ ¢o v zmysle judikatiry ustavného siidu sa v konaniach o tstavnej staznosti
zasadne preskiimavajl len také pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skoncilo
(IV. US 361/2010). Aj ked tistavny sud z uvedeného pravidla pripustil uz opakovane v judikatire
vynimky, vzdy i$lo o rozhodnutie, ktoré je sposobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut’
do zakladnych prav alebo slobod stazovatela garantovanych tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou (IV. US 195/2010), pri¢om tento negativny dosledok sa vztahoval
na vysledok konania, ktory by nebolo mozné korigovat v dalSom procesnom postupe
alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09). Ustavny sad pripustil prieskum kasaénych
(zruSujacich) uzneseni odvolacieho sidu aj v tych pripadoch, ked’ bola s konecnou platnostou
posudzovana otazka, pricom relevantnd pravna uprava vylucuje, aby tato otdzka bola predmetom
d’alSieho preskimania v§eobecnymi stdmi v ramci naslednych $tadii konania.

7. Stazovatel' v ustavnej staZznosti korektne poukazuje na mozZnosti derogovania aj kasa¢ného
rozhodnutia odvolacieho sudu, ak by takéto kasacné rozhodnutie vykazovalo ustavnoprocesné
nedostatky s dopadom na zataZenie nasledného procesu (III. US 46/2013), ktoré by uz v buducich
procesnych Stadidch nebolo odstranitelné. Rovnako treba stazovatelovi uznat argumentaciu
o ustavnopravnej relevancii jeho namietok proti napadnutému rozhodnutiu, najmi nedostatky
odovodnenia a nevysporiadania sa (arbitrarnost’) s relevantnymi vyhradami st'azovatela k odvolaniu
v stvislosti s ndvrhom zalobcu na prerusenie konania a tiez zlozkami institatu prekazky zacatého
konania (totoznost’ skutku a pravneho dévodu). Ide vSak presne o tie aspekty, ktorym relevanciu
prizndva institat dovolania [..., ,,ak v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie*; § 420 pism. d)
Civilného sporového poriadku]. Ustavny sid, beric zretel aj na subsidiarne prvky konania



o0 ustavnej st'aznosti, zvolil cestu zdrzanlivosti. Na namietku litispendencie sa musi prihliadat’ pocas
celého konania, a to vratane stavu, ak rozhodovanie o tejto prekdzke konania zostalo otvorené
okrem iné¢ho pre vyzadovanie presvedcivejSiecho odovodnenia. Inymi slovami, vo veci st'azovatel'a
by ani eventudlne (nim tvrdené) ustavne relevantné nedostatky kasa¢ného rozhodnutia odvolacieho
sudu nepoznacili nasledne pokracujuci sudny proces zat'azou, ktord neskér uz nebude odstranitelna,
a to bud’ cestou mimoriadnych opravnych prostriedkov, alebo aj neskorsej tistavnej st'aznosti.

8. Ustavny sud sa teda v okolnostiach stazovatel'ovej veci priklana k stabilne judikovanému nazoru,
podl’a ktorého zékladné prava na sidnu ochranu su v zasade ,,vysledkové®, ¢o znamend, ze im musi
zodpovedat’ proces ako celok. Skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky spravodlivého
procesu, zavisi od celého konania a kone¢ného rozhodnutia vSeobecnych sudov
(m. m. I1I. US 33/04, 1IV. US 163/05, 1. US 307/06, 1. US 155/08). Aj z dalsej judikatiry
Gistavného sudu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatury Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva,
ze Gstavny sud a Eurdpsky sud pre I'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo
spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tohto pohladu
sa posudzované konanie v celku javi ako spravodlivé, kedze stazovatel modze v pokracujucom
konani pred sidom realne uplatnit’ vSetky svoje prava.

9. Ked’ze tstavny sud nezistil, ze by medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym
porusenim zakladnych prav stazovatela (z hladiska intenzity) podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru existovala pri¢inna
suvislost’, ktora by oddvodnovala vyslovenie ich porusenia po prijati Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie, dospel k zaveru, Ze je potrebné Ustavnil staznost' v tejto Casti odmietnut
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

10. K namietanému poruSeniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sud poukazuje na svoju doktrinu, podl'a ktorej nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(1. US 46/01, II. US 57/01, L. US 27/02, 1. US 66/02). Ojedinel4 ne¢innost’ stidu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (L. US 35/01, 1. US 42/01, IIL. US 91/04, IIL. US 59/05, I1I. US 103/05). Na kratsie
obdobia necinnosti Ustavny sid spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spésobom ovplyvnili dizku sadneho konania (1. US 19/00, I. US 39/00, 1. US 57/01).

11. V posudzovane] veci stazovatel namieta poruSenie prav podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
alebopodlac¢l. 6 ods. 1 dohovoru konkrétnym rozhodnutim organu verejnej moci,
a nie jeho postupom. Vzhl'adom na to je potrebné takuto st'aznost’ v zmysle doterajsej judikatary
(m. m. 1II. US 258/05, I1I. US 337/08, IV. US 724/2014) odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



12. Navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia ustavny sid nevyhovel, ked’ze zistil,
Ze UGstavna staznost’ stazovatel’a je v celom rozsahu zjavne neopodstatnend. Odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia by vzhl'adom na aktudlnu situaciu uz nebol spdsobily naplnit’ don zdkonom

inkorporovany ucel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



