SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 417/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018

predbezne prerokoval navhy [NNEEEs. T B

zastupeného advokatom JUDr. Vladimirom Vol¢kom, advokatska kancelaria, Mlynska 27,
Kosice, vedené pod sp. zn. Rvp 1715/2018 a sp. zn. Rvp 1718/2018 na preskiimanie
postupu Miestneho zastupitel'stva mestskej &asti Kogice-Saca v konaniach &. 1769/2018
a ¢. 1598/2018 vedenych podla ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného

zédujmu pri vykone funkecii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov a takto

rozhodol:

1. Navrhy | vcdcn¢ pod sp. zn. Rvp 1715/2018 asp. zn.
Rvp 1718/2018 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.

Rvp 1715/2018.

2. Navchy | odmicta ako podané zjavne neopravnenou

osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) boli 27. augusta

2018 dorucené navrhy | (dalej len ,navrhovatel*) na preskimanie

postupu Miestneho zastupitel'stva mestskej Gasti Kogice-Saca (d’alej len ,,miestne

zastupitel'stvo®) v konaniach €. 1769/2018 a €. 1598/2018 (d’alej len ,,napadnuté konania“)



vedenych podl'a ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone

funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ustavny zakon®).

2. Znavrhov a ich priloh vyplyva, Ze miestne zastupitel'stvo vedie na zéklade
podnetov navrhovatela napadnuté konania podla ustavného zakona proti verejnej
funkcionarke || Micstne zastupitel'stvo na svojom 25. zasadnuti
28.juna 2018 v napadnutych konaniach hlasovanim ¢. 21 a hlasovanim €. 24 neprijalo

vo veci napadnutych konani ziadne uznesenie, a tak sa v tychto konaniach proti verejne;j

funkcionarke ||| GG pokracuje.

3. Navrhovatel’ ako podnecovatel’ napadnutych konani podl'a istavného zakona proti
verejnej funkcionarke || o svojich navrhoch uvadza, Ze
nerozhodnutim o jeho podnetoch v lehote 60 dni, ktorti upravuje ustavny zakon, doslo
k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

4. Navrhovatel’ navrhuje vydat’ tento nalez:

. Miestne zastupitel'stvo Mestskej casti KoSice - Saca rozhodnutim o podnete
¢ 1769/2018 zo dna 28.06.2018 porusilo zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na inii
pravau ochranu v ¢él. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Ustavny sud zruSuje rozhodnutie Miestneho zastupitel'stva Mestskej casti Kosice -
Saca o podnete ¢. 1769/2018 zo diia 28.06.2018 v celom rozsahu a vec vracia Miestnemu
zastupitelstvu Mestskej casti Kosice Saca na dalsie konanie.

Miestnemu  zastupitelstvu Mestskej casti KoSice - Saca prikazuje v konani
o navrhu/podnete ¢. 1769/2018 vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdaujmov pri vykone funkcii verejnych funkciondrov konat bez zbytocnych prietahov.

Mestskda cast Kosice - Saca je povinnd uhradit staZovatelovi trovy prdvneho

zastupenia...



Miestne zastupitelstvo Mestskej casti Kosice - Saca rozhodnutim o podnete
¢ 1598/2018 zo dna 28.06.2018 porusilo zakladne pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na ini
pravau ochranu v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny siud zruSuje rozhodnutie Miestneho zastupitelstva Mestskej casti KoSice -
Saca o podnete ¢. 1598/2018 zo diia 28.06.2018 v celom rozsahu a vec vracia Miestnemu
zastupitelstvu Mestskej casti Kosice - Saca na dalsie konanie.

Miestnemu  zastupitel'stvu Mestskej casti Kosice - Saca prikazuje v konani
o navrhu/podnete ¢. 1598/2018 vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov pri vykone funkcii verejnych funkciondrov konat bez zbytocnych prietahov.

Mestska cast Kosice - Saca je povinnd uhradit staZovatelovi trovy pravneho

‘

zastupenia. ‘
IL.

5. Podla ¢l. 10 ods. 3 Gstavného zakona proti rozhodnutiu organu podla ¢l. 9 ods. 1
pism. b) az d) moze dotknuty verejny funkciondr do 15 dni od dorucenia rozhodnutia,
ktorym bola vyslovend strata mandatu alebo funkcie alebo ktorym bola ulozend pokuta,
podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia na ustavnom sude. Podanie navrhu ma odkladny
u¢inok. Ustavny sid rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo dia jeho doru¢enia. Konanie
o preskimani takého rozhodnutia pred ustavnym sidom upravuji ustanovenia zakona.
Rozhodnutie ustavného sudu je konecné okrem rozhodnutia podl'a ¢1. 12 ods. 2.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene médze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 73b ods. 3 zédkona o tistavnom sude ak senat tistavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s ustavnym zadkonom o ochrane verejného zauymu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov alebo s osobitnym predpisom, rozhodnutie orgadnu
svojim uznesenim potvrdi. V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgdnu senat

ustavného stdu nalezom zrusi.
I11.
K spoloénému prerokovaniu veci

6. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane
ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo Trestného poriadku.

V zmysle § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Zakon o tustavnom side nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stilade s citovanym § 31a ods. 1 zédkona o ustavnom siide mozno v konani o staznosti

podla ¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

6.1 S prihliadnutim na obsah névrhov a ztohto obsahu vyplyvajicu pravnu
a skutkovt suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez na totoznost v osobe navrhovatela
rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto uznesenia.
K bodu 2 vyroku

7. Bez potreby rozsiahlejSej analyzy veci a zaoberania sa Ucelom a vyznamom

ustavného zakona ¢i konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
s . J4 4 b . P} J4 . 4

zdujmov je potrebné navrhy navrhovatela odmietnut’ ako podané zjavne neopravnenou

osobou.



7.1 Podla Gstavného zékona (Cl. 10 ods. 3) i1 zakona o ustavnom sude (§ 73a a nasl.)
ochrany svojich prav v konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov pred organom verejnej moci podla tstavného zadkona sa mdze na Gstavnom sude za
podmienok stanovenych Ustavnym zidkonom a zakonom o Ustavnom side domahat’ len
verejny funkcionar, proti ktorému bolo organom verejnej moci podla tstavného zdkona
vedené konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov,
a vyhradne ten, ktory moZze byt’ prisluSnym konanim a rozhodnutim organu verejnej moci
podla tustavného zdkona dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch

a povinnostiach.

7.2 Tretia osoba, ktora nie je ucastnikom konania vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov a ktorej prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti tak
nemo6zu byt konanim ¢i pripadnym rozhodnutim organu verejnej moci podla ustavného
zékona dotknuté [takouto tretou osobou je 1 podnecovatel’ podla €l. 9 ods. 2 pism. b)
ustavného zakona], nie je opravnenou osobou (t. j. aktivne vecne legitimovanou osobou) pre
domahanie sa na ustavnom sude ochrany akychkol'vek prav v ramci konania vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov vedeného proti verejnému

funkcionarovi pred orgdnom verejnej moci podl'a ustavného zékona.

7.3 Ustavny std preto navrhy navrhovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako podané zjavne neopravnenou osobou.

8. Ako obiter dictum a skor na edukacné Ucely pro futuro Gstavny sud dodava, Ze ¢o
sa tyka namietky navrhovatel’a, ze miestne zastupitel'stvo nerozhodlo v lehote 60 dni (¢l. 9
ods. 5 ustavného zdkona), tak ustavny sud uvadza, ze ide o poriadkovu lehotu na
rozhodnutie, ktorej nedodrzanie nespdsobuje nemoznost’ prislusného organu verejnej moci

meritorne rozhodnut’ a ani nespdsobuje netstavnost’ pripadného rozhodnutia.

8.1 Ustavny sud dava navrhovatelovi do pozornosti, Ze uz vo svojej doterajsej
judikatire v minulosti viackrat konStatoval, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky
absentuje pravna uprava nasledkov prekrocenia tejto lehoty, t. j. jej uplynutie sa nespaja

so Ziadnymi prdvnymi ucinkami a na zdklade toho dospel opakovane k zaveru, Ze organ



verejnej moci moze ustavne relevantnym spdsobom rozhodnit’ aj po uplynuti tejto lehoty,
t. J. ide len o poriadkovu lehotu, ktorej marne uplynutie neméze byt dévodom na zrusenie
rozhodnutia organu verejnej moci alebo na konStatovanie prietahov v konani vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (rovnaké zavery pozri
v I US 542/2017, 11. US 284/2014, 111. US 23/07, IV. US 3/07, I11. US 84/08, 1. US 82/07,
111. US 22/07, 111. US 23/07, I11. US 21/07).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2018



