SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 54/02

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2002
predbezne prerokoval staznost’” M. N., bytom B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. I. R., K.,
ktorou namietal porusenie zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, poruSenie prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 2 ods. 3 pism. a) a ¢l. 17
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach rozhodnutiami Okresného sudu
Bratislava I a Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej na Okresnom stide Bratislava I

pod sp. zn. 15 C 126/00 a na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 15 Co 266/01, a takto
rozhodol:

1. Staznost’ M. N. v Casti, v ktorej namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 19
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod a ¢l. 17 Medzinarodného paktu o obcianskych a

politickych pravach, odmieta pre nedostatok pravomoci.

2. Staznost’ M. N. v Casti, v ktorej namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod a €l. 2 ods. 3 pism. a) Medzindrodného paktu o obCianskych a

politickych pravach, odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 21. marca 2002
doru¢end staznost M. N., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), v ktorej namietal porusenie zdkladnych prav
podla €l. 19 ods. 1 a 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy, poruSenie prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1 a
¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod a €l. 2 ods. 3 pism. a)
a ¢l. 17 Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach rozhodnutiami
Okresného sudu Bratislava I a Krajského stidu v Bratislave vo veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 15 C 126/00 a na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.
15 Co 266/01.

K poruseniu oznacenych zakladnych prav malo dojst’ tym, Ze vSeobecné sudy
zamietli Zalobu stazovatela o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, hoci podla jeho
nazoru boli splnené¢ vSetky skutkové a zdkonné predpoklady na jej priznanie podla § 13

ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Inym stidom nemozno podla ¢l. 127
ods. 1 tUstavy rozumiet’ len iny sud v zmysle inStanéného postupu v ramci vSeobecného
sudnictva. To by muselo byt’ vyslovne upravené napriklad tak, Ze prdvomoc ustavného stidu
vznikd vtedy, ak uz nie je mozné proti rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu

vSeobecného sudu pouzit’ opravny prostriedok (pripadne riadny opravny prostriedok).

Zékladnym ustavnym predpokladom na vznik pravomoci ustavného sudu v konani

o staznostiach je to, aby o ochrane tvrdeného porusenia zékladného prava alebo slobody



nerozhodoval iny std. Tento predpoklad nie je splneny, tak ako sa domnieva stazovatel’,

vycerpanim riadnych opravnych prostriedkov.

Citovany clanok ustavy preto mieri na sud, ktory v sulade so vSeobecnou
pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 tstavy mé aj zdkonom vymedzeni pravomoc konat
o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo slobody. Ak existuje taky sud, ustavny sud
zasadne nie je opravneny prijat’ staznost’ na d’alSie konanie, pretoZe tomu brani Ustavny

princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

V tejto suvislosti nema Ziaden Gstavny vyznam, ¢i ide o sud, ktory kond tak, Ze proti
jeho rozhodnutiu vo veci samej existuje opravny prostriedok (riadny ¢i mimoriadny) alebo
je pouzitie opravnych prostriedkov obmedzené (napriklad pri platobnych rozkazoch,
rozhodnutiach odvolacich stidov a dovolacieho stidu), ba az vyluceng, tak ako to je v konani
o zalobach proti pravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgdnov v ramci spravneho

sudnictva (§ 244 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Stazovatel' sa nadvrhom na rozhodnutie domaha vyslovenia poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy, ku ktorému doslo v obcianskopravnom spore,
v osobitnom druhu sporového konania o ochranu osobnosti. O ochrane tychto prav
(o jednotlivych narokoch aich rozsahu) na zaklade zakonnej upravy, ktorda je uvedena
v § 11 az 17 Obcianskeho zakonnika, rozhoduje vylu¢ne obcianskopravny sud. V rdmci
rozhodovania o narokoch vyplyvajicich z poruSenia prava na ochranu osobnosti len
obcianskopravny siud moze a musi posudzovat’ okolnosti uvedené v hypotéze § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a vyvodit’ z nich zaver o tom, ¢i zalobca mé a v akom rozsahu alebo
nema pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ustavny sid je opravneny posudit’
neustavnost’ konania, resp. rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi
nedoslo k poruseniu procesnopravnych principov konania (¢l. 46 az 50 ustavy). Této
pravomoc ustavného sudu vSak nie je spojend so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’
pravne nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na zéklade vykladu a
uplatiiovania zdkonov, v tomto pripade § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, tak ako sa toho

domaha stazovatel’.



Pravomoc obcCianskopravneho sudu rozhodovat o nahrade nemajetkovej ujmy
v peniazoch podl'a § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktord vyplyva z ¢l. 142 ods. 1
ustavy a § 7 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, nemozno nahradit’ alebo v nej
pokraCovat’ uplatnenim prava na ochranu tohto prava v konani pred ustavnym stdom.
NavySe, prdvo na ndhradu nemajetkovej ujmy Vv peniazoch je takym pravom
sukromnopravnej povahy, ktoré ani neméa priamu oporu v Ustavnej uprave (¢l. 19 ods. 1 a 2

ustavy).

Z toho vyplyva, Ze o ochrane zdkladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy
rozhoduje v rozsahu zakonnych uprav, ktoré sme citovali, vSeobecny sud v civilnom

procese, a to vylucuje pradvomoc Gstavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Treba sticasne dodat’, Ze v danom pripade sa neda vyvodit’ ani ziadna spojitost’ medzi
postupom vSeobecného sudu (okresného sidu a krajského stidu) a porusenim ¢l. 19 ods. 1
a 2 ustavy, pretoze tato spojitost’ tvrdi stazovatel’ iba z dovodu, Ze nebol GspeSny s narokom
na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. A to je tvrdenie, ktoré takuto
suvislost’ nevytvara a ani vytvorit' nemoze. VSeobecné sudy vykondvanim svojich tstavne
vymedzenych kompetencii vobec nezasahovali a ani nemohli zasiahnut' do zakladného
prava podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 tustavy, pretoze sa naopak zaoberali zasahom (porusenim)
do tychto zakladnych prav, ku ktorému doslo postupom subjektu odlisného od v§eobecného
sudu. Napriek tomu st'aZzovatel’ stotoZnil (postavil na ti ista Groven) konanie dennika Novy
Cas, ktory skutoCne zasiahol do jeho zakladnych prav, a postup vSeobecnych sudov,

o ktorom tvrdi, ze takisto porusil tie isté¢ zakladné prava. To je vSak pojmovo vylucené.

Vzhladom na tieto skutocnosti Ustavny sid odmietol staznost’ stazovatela v tejto

Casti z dovodu nedostatku pravomoci.

2. Stazovatel’ tvrdi, Ze bolo porusené jeho pravo na riadnu sudnu ochranu, pretoze
sudy nechrénili a negarantovali zdkladné prava stazovatela. PodrobnejSie oddvodnenie

porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy staZovatel



neuviedol. Z uveden¢ho tvrdenia vSak vyplyva, Ze pravo na riadnu sudnu ochranu
stazovatel’ stotoziiuje iba s uspechom v jeho obcianskopravnej veci, v ktorej sa domahal
naroku na ndhradu nemateridlnej ujmy v peniazoch, hoci sam uvadza, Ze prdvo na

spravodlivy proces nie je narokom na Uspech v akomkol'vek stdnom konani.

V dalSom vSak uvadza len okolnosti, ktoré zakladaji jeho narok na nahradu

nemateridlnej uymy vyjadrenej v peniazoch podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu (IL. US 4/94, II. US 3/97) pravo na
sudnu ochranu sa nestotoZnuje s procesnym uspechom, a pretoze stazovatel netvrdil
porusenie Ustavnoprocesnych principov ovladajticich obcianske stidne konanie (¢l. 46 az 51
ustavy) a toto poruSenie tak nemohlo byt ani preukdzané, ustavny sud dospel k zdveru
vsulade aj so svojou stabilnou judikatirou, Ze staZnost' je v tejto Casti zjavne

neopodstatnena.

3. Z dbévodov uz uvedenych v prvej adruhej Casti tohto rozhodnutia bolo treba
odmietnut’ staznost aj v rozsahu tvrdeni o poruseni prdv podl'a Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (€l. 8 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2 a €l. 6 ods. 1) a o poruseni
¢l. 2 ods. 3 pism. a) a €l. 17 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach.



