SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 90/06-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. K., N., zastipeného advokitom JUDr. J. M., K,
ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave
a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konkurznom konani vedenom pod sp. zn.

3 K 147/94, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. K. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 5. septembra
2005 dorucend staznost’ Ing. J. K., N. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. M., K., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom

a rozhodnutiami Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) a Najvyssieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konkurznom konani vedenom pod sp. zn.
3 K 147/94.
Porusenie svojho oznafeného prava vidi stazovatel' v nasledovnom nim podrobne

opisanom skutkovom stave.

Stazovatel’ uviedol, Ze je jedinym vlastnikom a Statutdrnym zastupcom obchodne;j
spolo¢nosti V., s. r. 0., P., v konkurze (d’alej aj ,,upadca‘). Dna 5. augusta 1994 bolo na
krajskom sude zacaté konanie o vyhldsenie konkurzu na majetok tejto spolo¢nosti, ktora
vtom Case mala sidlo v N. Zmenu sidla spolo¢nosti na P. zaregistroval Okresny sud
Bratislava — vidiek v obchodnom registri 16. novembra 1995. Krajsky sud uznesenim sp. zn.

3 K 147/94 z 5. januara 1996 vyhlasil na majetok upadcu konkurz.

K poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 (podla ktorého sa kazdy mdze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky) a ¢l. 48 ods. 2
ustavy (aby sa vec prerokovala v pritomnosti stazovatela aaby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonanym dékazom) postupom a rozhodnutiami krajského sudu doslo podla
stazovatela tym, ze krajsky stid v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 3 K 147/94:

1. nevzal do Givahy zmenu v obchodnom registri a uznesenim sp. zn. 3 K 147/94
z 5. janudra 1996 vyhlasil konkurz na majetok tpadcu s pévodnym sidlom N.,

2. pozmenil zédpisnicu z prieskumného pojednivania konaného 22. augusta 1996,
podla ktorej Statutdrny zastupca upadcu bol pritomny na prieskumnom pojednavani
a vyjadril sa pred sudom k zoznamu vypracovanému spravkynou konkurznej podstaty.
V skutocnosti zastupca upadcu mal fyzicky znemoznenu ucast’ byt pritomny na sudnom
pojednédvani, pretoze bol policiou odvedeny mimo budovu pojednavania pred zafatim
prieskumného pojednavania,

3. konal bez pritomnosti zastupcu Gipadcu — st'azovatel'a na pojednavani 22. augusta
1996, ktory sa nemohol vyjadrit k meritu veci (aby poprel pravost, vySku a poradie
prihlasenych pohladavok), neprerusil ani neodrocil toto pojednéavanie,

4. nevypocul stazovatela k jednotlivym navrhom tykajucim sa spdsobu odpredaja

majetku mimo drazby, uznesenie z 20. augusta 1996, zo 4. septembra 1996, z 18. septembra



1996, z 20. novembra 1996, opravné uznesenie z 24. januara 1997, ako aj uznesenie sp. zn.
Z-2-3 K 147/04 z 12. maja 1997 na odpredaj majetku tipadcu vydal bez vypocutia upadcu,
protipravne opravil uznesenie z 20. novembra 1996 vo veci udelenia sthlasu na predaj
majetku Gipadcu (vsunul nové ustanovenie o hnutel'nych veciach),

5. v odovodneni uznesenia sp. zn. 3 K 147/94 z 5. januara 1996 o vyhlaseni konkurzu
na majetok Upadcu nepravdivo uviedol, ze Gpadca méa vicSie pasiva ako aktiva, ked
v sudnom spise je uvedené, Ze aktiva predstavuju 326 574 448 Sk a zaviazky len
8 153 059 Sk, nevypocul stazovatela k navrhu na vyhlasenie konkurzu a k podmienkam
vyhlasenia konkurzu,

6. pripustil manipulovanie so sidnym spisom sp. zn. 3 K 147/94,

7. dohodovacie konanie predchddzajuce vyhlaseniu konkurzu, ktoré zacal vyzvou
zo 6. oktobra 1994, skoncil bez zdkonného podkladu (pre neozndmenie plnenia projektu
ozdravenia),

8. diskriminujicim, nespravodlivym spdsobom nad rdmec zdkona poskytol ochranu
veritel'ovi A., a. s., a aj d’alSim veritel'om,

9. nezaoberal sa podanim veritela A., a. s., z 22. januara 1996 o spét'vzati navrhu na
vyhlasenie konkurzu, neprehodnotil svoje uznesenie o vyhlaseni konkurzu z 5. januara
1996, hoci mu zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni platnom v Case

vyhlasenia konkurzu (d’alej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani‘‘) tito moznost’ pontkal.

K poruseniu zékladnych prav podl'a oznacenych ¢lankov ustavy podla stazovatela
doslo aj zo strany najvysSieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 80/95 tym, Ze tento
sud neodstranil vadu v oznaceni sidla spolo¢nosti a uznesenim z 27. marca 1996 uznesenie
krajského sudu sp. zn. 3 K 147/94 z 5. januara 1996 o vyhldseni konkurzu na majetok
upadcu potvrdil. Ako uviedol stazovatel, najvyssi sid aj vo veci spat'vzatia navrhu na
vyhlasenie konkurzu veritelom A., a. s., nepostupoval spravne, ked’ posudil podanie tohto

veritel’a ako oneskorené.

Podl'a stazovatel'a rozhodnutim krajského sidu o vyhldseni konkurzu na majetok
upadcu, ktory nebol predlzeny ani v upadku, bolo porusené ustavné pravo stazovatela

vlastnit’ majetok a poZzivat’ jeho ustavnu i1 zakonnu ochranu. V tejto stvislosti stazovatel



argumentuje tym, Ze z dovodov neodborne vykondvanej spravy majetku spravcom
konkurznej podstaty a nedostatoéného dohliadania sidu nad Ccinnostou spravcu bol

stazovatel’ ukrateny na majetku v rozsahu viac ako 800 000 000 Sk.

Stazovatel' v dosledku toho, ze konkurzné konanie na majetok upadcu vedené na
krajskom sude pod sp. zn. 3 K 147/94 trva uz 11 rokov, namieta aj porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Podl'a
neho zbytocne predlZzovanym stdnym konanim pretrvava stav jeho pravnej neistoty, pretoze
az ukoncenim konkurzného konania bude s konecnou platnostou vyrieSena otazka jeho

vlastnickeho prava.

Stazovatel’ v tejto suvislosti ziada, aby ustavny sud

1. deklaroval poruSenie jeho pradva na spravodlivy proces pred nezdvislym
a nestrannym sudom podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava, aby sa jeho vec verejne prerokovala
suidom bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava, aby sa jeho vec
prerokovala verejne sidom v jeho pritomnosti podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy, prava, aby sa jeho
vec prerokovala verejne sidom a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy,

2. ulozil krajskému sudu, aby vo veci konal,

3. priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 000 Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i spliia zdkonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud z obsahu staznosti stazovatela aknej prilozenych listin zistil, Ze
uznesenim sp. zn. 3 K 147/94 z 5. januara 1996 krajsky sud vyhlasil konkurz na majetok
upadcu — obchodnej spolo¢nosti V., s. r. 0., N. Najvyssi sud predmetné rozhodnutie
krajského stidu uznesenim sp. zn. 2 Obo 80/96 z 27. marca 1996 ako dovodné potvrdil.
V dosledku neukoncenych incidencnych sporov jednotlivych konkurznych veritelov
predmetné konkurzné konanie nie je ani v sticasnosti ukoncené. Podl'a tvrdenia stazovatel’a

je tento jedinym spolo¢nikom a konatel'om upadcu.

Ulohou konkurzného konania je usporiadanie majetkovych pomerov dlZnika, ktory je
v upadku. Vo vztahu k veritelom upadcu je cielom ich pomerné uspokojenie z majetku
upadcu. Na uspokojenie veritelov sluzi majetok podliehajici konkurzu, ktory tvori

konkurznu podstatu.

KedZze stazovatel staznostou podla ¢l. 127 ustavy namietal, ze krajsky sud
a najvyssi sud v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 3 K 147/94 porusili jeho zakladné
prava podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 uGstavy, ustavny sud sa zaoberal

otazkou jeho procesnej legitimacie v tomto type konania.

Staznost’ podla ¢l. 127 tstavy je individudlnym pravnym prostriedkom na ochranu

ustavne zaruc¢enych zakladnych prav alebo slobod fyzickych osdb alebo pravnickych osob.



Definiénym znakom pojmu st'aznost’ je zasah organu verejnej moci do tychto zakladnych
prav alebo slobdd. Zmyslom a ufelom st’aznosti je ochranovat’ fyzické osoby a pravnické
osoby pred zdsahmi do zdkladnych prav alebo slobod predovsetkym zo strany orgdnu Statu

[(rozhodnutiami, opatreniami alebo inym zasahom) I1.US 187/03, IV. US 197/03].

Predpokladom procesnej legitimécie na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to,
ze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma spdsobilost’ byt nositelom zakladnych prav

a slobod.

V okolnostiach pripadu tstavny std konStatuje, Ze hoci ako stazovatel vystupuje
fyzickd osoba, v staznosti tento namieta poruSenie zakladnych prav tpadcu — obchodne;j
spolo¢nosti V., s. r. 0., ako ucastnika konkurzného konania, zastupeného konatel'om —

stazovatel'om.

Tato skutocnost’ je zrejmd z viacerych stazovatelom v staznosti namietanych
postupov a rozhodnuti vSeobecnych sudov smerujucich voci upadcovi. Ide o pripady, ked’
stazovatel’ vycita krajskému sudu a aj najvysSiemu sadu, Ze v uzneseni o vyhldseni
konkurzu na majetok upadcu neodstranili vadu v oznaceni sidla Gpadcu (na str. 4 st'aznosti),
ze sud znevyhodiuje upadcu, lebo nie je zabezpecena rovnost’ ochrany vlastnictva (na str. 6
staznosti), ze upadca — jeho Statutdrny zastupca nebol pritomny na prieskumnom
pojedndvani 22. augusta 1996, ¢o nebolo podchytené v zapisnici, ¢im stazovatel
spochybniuje objektivnost’ procesu v neprospech upadcu (na str. 8 st'aznosti), Ze upadca sa
nemohol vyjadrit k meritu veci — aby poprel pravost, vysku a poradie prihlasenych
pohl'addvok (na str. 9 staznosti), Ze uznesenia na odpredaj majetku krajsky sud vydal bez
vypocutia Upadcu (na str. 10 - 11 staznosti), Ze sid skoncil dohodovacie konanie bez
predchadzajucej vyzvy dlznika (na str. 16 staznosti), ze sud nemal preukazané, ze by
majetok upadcu bol pretazeny (na str. 16 staznosti), ze Gpadca vyhldsenim konkurzu
nestratil sposobilost’ na pravne Ukony ani vlastnicke pravo na majetok (na str. 25 st'aznosti),

ze bol ukrateny na majetku v rozsahu viac ako 800 000 000 Sk (na str. 26 staznosti).



Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej Cinnosti vyslovil, ze fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba moZe uplatiiovat’ ochranu na ustavnom sude jedine v zaujme ochrany

svojich zakladnych prav (II. US 4/96).

Podl'a aplikovatel'nej judikatary ustavného sudu ,,Ak sa niekto doméha svojou
staznost'ou vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav prostrednictvom, resp. z dovodu
porusenia zékladnych prav iného, takato staznost nespifia poziadavky predpisanych
nalezitosti staznosti ani opodstatnenosti staznosti, ani podania staznosti opravnenou

osobou* (II US 191/04).

Podl'a ndzoru tstavného stidu nemozno preto dospiet’ k zaveru, Ze namietany postup
a rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho sudu mozno spéjat’ s poruSenim zakladnych
prav stazovatela upravenych v ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy, tak ako sa
toho dozaduje stazovatel’, pretoze nim popisovany postup a rozhodnutia v§eobecnych stdov
sa dotykaji tupadcu (pravnickej osoby) ako ucastnika konkurzného konania, ktory
vyhlasenim konkurzu nestratil pravnu subjektivitu ani sposobilost’ procesnd, a teda nestratil
ani sposobilost’ byt’ ticastnikom konania o staznosti pred ustavnym sudom. Vzhladom na
vysSie uvedené skutoCnosti, pricom navySe stazovatel je zastipeny nim zvolenym

advokatom, ustavny stid odmietol staznost’ staZzovatel'a ako podanu neopravnenou osobou.

Z tychto dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2006



