SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 134/03-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jila 2003
predbezne prerokoval staznost’ A. P., bytom N., vo veci porusenia jeho zakladnych prav na
nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia, na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota, nedotknutel'nost’ obydlia a pripustnost’ domovej prehliadky
len v suvislosti s trestnym konanim, zikladného prdva na osobnu slobodu a stihania
a pozbavenie slobody len zakonnym spOsobom, prava na listové tajomstvo, tajomstvo
dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu osobnych udajov, ako aj zdkladného
prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Staitnymi orgdnmi alebo organmi
verejnej spravy rozsudkom Okresného sudu Trenéin €. k. 2 T 136/99-438 z 29. jina 2001
arozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 2 To 421/01 z28. oktobra 2002

a konaniami, ktoré im predchadzali, a takto
rozhodol:

Staznost’ A. P. v Casti, ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav, a to prava
na nedotknutelnost’ osoby a jej sikromia, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota, nedotknutel'nost’ obydlia a pripustnost’ domovej prehliadky
len v suvislosti s trestnym konanim, zakladného prava na osobnu slobodu a stihanie
a pozbavenie slobody len zdkonnym spdsobom, prava na listové tajomstvo, tajomstvo

dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu osobnych udajov, ako aj zdkladného



prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Staitnymi orgdnmi alebo organmi

verejnej spravy

a) rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 2 T 136/99-438 z 29. jina 2001

a konanim, ktoré mu predchddzalo, od mieta pre nedostatok pravomoci;

b) rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2 To 421/01 z 28. oktobra 2002

a konanim, ktoré¢ mu predchadzalo, odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 17. juna 2003
dorucend staznost' A. P., bytom N., (dalej len ,stazovatel*), vo veci porusenia jeho
zékladnych prav na nedotknutel'nost’ osoby a jej sikromia, na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota, nedotknutelnost’ obydlia a pripustnost’
domovej prehliadky len v stvislosti s trestnym konanim, zékladného prdva na osobnu
slobodu a stihanie a pozbavenie slobody len zakonnym spOsobom, prava na listové
tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu osobnych udajov,
ako aj zdkladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi $tdtnymi organmi
alebo organmi verejnej spravy rozsudkom Okresného stidu Trencin 2 T 136/99-438 z 29.
juna 2001 a rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 To

421/01 z 28. oktobra 2002 a konaniami, ktoré im predchéadzali.

Podl'a informacii z krajského sudu rozsudok krajského suadu sp. zn. 2 To 421/01
nadobudol pravoplatnost’ 28. oktobra 2002.

II.



Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad kazdy navrh predbeine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) neustanovuje

inak (§ 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude).

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatel'a na
také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

Za oneskorene podanu staznost’ sa povazuje staznost, ktord bola podana po viac ako
dvoch mesiacoch od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia

o inom zasahu (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

1. Podl'a nazoru ustavného sidu na konanie o st'aznosti v Casti, v ktorej sa stazovatel
domaéha vyslovenia poruSenia ozna¢enych zakladnych prav rozsudkom okresného sudu sp.

zn. 2 T 136/99 a konanim, ktoré mu predchadzalo, nie je dand pravomoc tstavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného

sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Pravomoc ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane ustavnych
prav stazovatela, ktorych porusenie namieta, vo vztahu k okresnému sudu rozhoduje
v odvolacom konani krajsky sud. Preto vzhladom na uvedent zdsadu subsidiarity nie je
v pravomoci Ustavného sudu preskimat’ rozsudok okresného sudu a konanie, ktoré mu

predchadzalo, o otazke, s ktorou sa st'azovatel obratil na tistavny sud.

Vzhladom na uvedenu skutoCnost’ Ustavny sud odmietol tito Cast’ staZnosti pre

nedostatok svojej pravomoci.

2. Ustavny sud zistil, Ze oznadené rozhodnutie krajského sidu nadobudlo
pravoplatnost’ 28. oktobra 2002. Kedze stazovatel podal staznost tstavnému sudu az
17. jana 2003, t. j. po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude,
ustavny sud staZznost’ staZovatela v tejto Casti odmietol z dovodu, Ze bola podana

oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jula 2003



