SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 29/08-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2008
predbezne prerokoval staznost Ing. Mgr. K. M., sudneho exekutora, K., zastupeného
advokatkou JUDr. 1. R., K., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav a slobdd
podla ¢l. 20 ods. 1 a3 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla
Cl.4ods. 2 acl.60ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo 7/2006 z 28. maja 2007,
a takto

rozhodol:

Staznost Ing. Mgr. K. M., stdneho exekutora, odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola faxom
26. septembra 2007 a postou 28. septembra 2007 dorucena staznost sudneho exekutora
Ing. Mgr. K. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav

a slobod podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 4 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 M Cdo 7/2006 z 28. méja 2007.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza:

LDiia 19. 7. 2005 bolo stafovatelovi dorucené uznesenie OS v Ziline sp. zn.
18 Er 3483/2002-17 zo dna 17. 7. 2005, ktorym sud exekuciu zastavil a zaviazal
opravnenému nahradit’ sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 4.620,- Sk.
Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel dna 21. 7. 2005 odvolanie, ktoré bolo Krajskym
suidom v Ziline odmietnuté uznesenim sp. zn. 5 CoE 120/05 z 30. 9. 2005.
Dna 5. 1. 2006 podal stazovatel podnet na mimoriadne dovolanie voci uzneseniu
Okresného sudu Zilina sp. zn. 18 Er 3483/2002-17 na Generdlnu prokuratiiru SR.
Listom zo dita 25. 1. 2006 sp. zn. Kc 2010/06-11 Krajska prokuratira v Z. oznamila
stazovatelovi, Ze jej bo! postupeny jeho podnet z Generadlnej prokuratury SR.
Listom zo dita 2. 3. 2006 sp. zn. Kc 2010/06-13 Krajskd prokuratira v Z. vyzvala
stazovatela na predloZenie spisu, ktory stazovatel zaslal listom dna 6. 3. 2006.
Dna 22. 5. 2006 podal generalny prokuratur SR mimoriadne dovolanie sp. zn. VI/I Pz
290/06-18.

Listom zo dna 23. 5. 2006 sp. zn. VI/1 Pz 290/06-25 oznamila GP SR staZovatelovi,
Ze generdlny prokurator SR podal 22. 5. 2006 pod sp. zn. VI/I1 Pz 290/06-18 na Najvyssi
sud SR mimoriadne dovolanie proti rozhodnutiu Okresného siudu v Ziline ¢ k. 18 Er
3483/02-17.
Dna 26. 7. 2007 bol stazovatelovi doruceny rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 M Cdo 7/2006 zo dna 28. 5. 2007, ktorym Najvyssi sud SR dovolanie
generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu v Ziline zo
14. 7. 2005 sp. zn. 18 Er 3483/2002-17, Ex 383/2002 zamietol a opravnenému nahradu trov

dovolacieho konania nepriznal.

Stazovatel’ d’alej v st'aznosti cituje ustanovenia § 44, 46, 57, 203, 196 a § 14 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej

¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*), pricom podla neho, ako vyplyva z uvedenych
ustanoveni tohto zakona, citovanym rozsudkom najvysSieho sudu boli poruSené jeho

oznacené prava podl'a €l. 20 ods. 1 a 3 ustavy a podl'a ¢l. 4 ods. 2 dohovoru.

K poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza nasledovné dévody:

«Uznesenie Najvyssieho sudu SR ako dovolacieho sudu zamietlo dovolanie
generdlneho prokurdtora SR, pricom ako dovod takéhoto rozhodnutia uviedol najvyssi sud,
Ze scitavanie casov, ktoré exekutor vynaloZil na jednotlivé ukony exekucnej cinnosti, je
v sulade s Exekucnym poriadkom.

Sud moze preskumat vycislenie trov exekucie a nepriznat exekutorovi trovy exekucie
ucelne vynalozene.

V' predmetnej veci vSak nie je spornou otazka, ¢i ukony uvedené vo vycisleni trov
sudneho exekutora boli ucelne vynalozené, ale v tom, ¢i mozno podla ustanovenia § 14
ods. 1 pism. a) za pocet hodin ucelne vynalozenych na exekuciu povazovat sucet vSetkych
ucelne vynaloZenych hodin, bez ohladu na skutocnost, Ze exekucnd cinnost' bola
vykondvana v roznych dnoch. StaZovatel je toho nazoru, Ze sud je organom, ktory je
opravneny vykladat' a aplikovat zdkon, ale toto jeho pravo podlieha urcitym obmedzeniam,
spocivajucim v tom, Ze vyklad a aplikacia zdkonov musi byt v sulade s ich obsahom,
zmyslom a cielom. V predmetnej veci Krajsky sud v Kosiciach pokial’ potvrdil rozhodnutie
sudu 1. stupnia, konal v rozpore s obsahom, zmyslom a uicelom zakona ¢. 233/1995 Z. z.. jeho
ustanovenia § 196, vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z., jej ustanovenia § 14.

Rovnaky nazor, teda, zZe scitavanie casov jednotlivych ukonov pri prizndavani trov
exekucie exekutorovi je v rozpore s ustanoveniami zdakona ¢. 233/1995 Z. z. a vyhlasky ¢.
288/1995 Z. z. zaujal aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti 2 M Cdo 16/2005.

Aj Krajsky sud v KoSiciach vo svojom uzneseni sp. zn. 5 CoE 74/2006-41 zo dna
30.3.2007, ktorym zmenil uznesenie prvostupiovéeho sudu, prave na odvolanie exekutora,
namietajuce okrem iného nespravny postup sudu I. stupnia pri scitavani casov vynalozenych
potrebnych na jednotlive ukony exekucnej cinnosti...

Ako vyplyva z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 16/2005 zo dna
28.4.2006: ,,Podla dovolacieho sudu, z ostatne citovanej prdvnej normy mozno jej

Jjazykovym (gramatickym ) vykladom vyvodit iba to, Ze zakladnu hodinova .sadzba odmeny



exekiitora je 200 Sk za kaZdi, hoci aj zacatii hodinu vikonu exekucnej Cinnosti. Tdto
odmena patri exekutorovi aj vtedy, ak ukon exekucnej cinnosti netrval celu hodinu. Odmena
sudneho exekutora sa urcuje za jednotlivé ukony,; scitanie casu trvania jednotlivych ukonov
exekucnej cinnosti nepresahujucich jednu hodinu, je v rozpore s citovanymi pravnymi
normami. "

Rozhodnutie dovolacieho sudu je teda zjavne arbitrarne, ucinok jeho interpretdcie a
aplikacie pravnych predpisov je nezlucitelny so zdkladnymi pravami zarucenymi

stazovatelovi Ustavou SR.»

K poruseniu prava, aby od neho nebola vyZadovana povinnad a nutena praca, podla
Cl. 4 ods. 2 dohovoru, zdkladného prava na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a na ochranu pred vyvlastnenim podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy stazovatel’ uvadza
nasledovné dovody:

,Ako vyplhva z citovanych ustanoveni exekucneho poriadku exekutor, ktorému bol
doruceny navrh na zacatie exekucie, je povinny exekiiciu vykonat. Exekutor postupuje v
exekucii tak, aby vymahany ndrok bol upokojeny. Exekutorovi patri za vykon exekucnej
c¢innosti odmena (§ 196 Exekucného poriadku ).

Je nesporné, ze stazovatel, sudny exekutor, vykonaval v exekucnom konani od
podaria navrhu exekucnu cinnost. V priebehu exekucie teda vznikli trovy exekucie
dvojakého druhu, a to odmena sudneho exekutora a hotové vydavky.

Odmena sudneho exekutora pozostiva z hodinovej odmeny za vykon exekucnej
cinnosti, ktoru exekutor vykonal a ktora smerovala k vymozZeniu pohladavky opravnene;j.
Vsetky tieto ukony boli ucelné a v prospech opravnenej a stazovatel ich v ndvrhu na
zastavenie exekuicie Specifikoval.

Stazovatel’ nie je a ani nebol sucastou sukromnopravnych vztahov medzi
opravnenym a povinnym a preto neexistuje dovod, pre ktory by mal zndsat rizikd z tychto
vztahov vznikajuce. Ak sud rozhodol inak to rozhodnutia je v rozpore so stazovatelom

‘

uvadzanym prav. *

Stazovatel' na zaklade uvedeného v zdvere staznosti navrhuje, aby ustavny sud

rozhodol tymto nalezom:



., Pravo staZovatela
- na prejednanie veci zdkonom ustanovenym spésobom podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy,
- na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 Dohovoru,
- prava, aby od neho nebola vyzadovana povinna a nutend praca, podla clanku 4 ods. 2
Dohovoru,
- prava na ochrana vlastnickeho prdava podla clanku 20 ods. 1 a na ochranu pred
vwlastnenim podla clanku 20 ods. 3 Ustavy SR,
bolo rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo 7/2006 zo dna
28. 5. 2007 porusené.
Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 M Cdo 7/2006 zo dna 28.5.2007 a vec mu vracia na dalsie konanie.
Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
v porusovani namietanych pravach staZovatela.

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. To znamend, ze ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, resp. l'udskym pravom a zakladnou slobodou, porusenie ktorych stazovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I1. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06 II. US 27/07).

Predmetom staznosti je teda stazovatelom namietané poruSenie zakladnych prav
zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 a 3 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava zaruceného v ¢l. 4 ods. 2

dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Cdo 7/2006 z 28. maja 2007.

Ustavny sad zo staznosti staZovatela zistil, Ze Okresny sid Zilina (dalej len
,okresny sud“) uznesenim ¢. k. Er 3483/02-17 zo 14. jala 2005 rozhodol o navrhu
opravnenej, ktorym poziadala o zastavenie exekucie podla Exekucného poriadku tak, ze
exekuciu proti povinnému zastavil a opravnenl zaviazal nahradit’ stazovatelovi trovy

exekucie v sume 4 620 Sk vratane DPH.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze proti tomuto rozhodnutiu podal st'azovatel’ odvolanie,
ktoré Krajsky sid v Ziline odmietol uznesenim sp. zn. 5 CoE 120/05 z 30. septembra 2005,
a 5. januara 2006 podal podnet na mimoriadne dovolanie proti uzneseniu okresného stidu
C. k. 18 Er 3483/2002-17 Generalnej prokuratiare Slovenskej republiky.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 M Cdo 7/2006 z 28. maja 2007 dovolanie



generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti citovanému uzneseniu okresného stdu

zamietol a opradvnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Z rozsudku najvyssieho sudu okrem iného vyplyva:

., Okresny sud v Ziline uznesenim zo 14.7. 2005 sp. zn. 18 Er 3483/2002-17, Ex

383/2002 exekuciu zastavil a opravnenemu ulozZil nahradit’ sudnemu exekutorovi trovy
exekucie vo vyske 4620 Sk do troch dni od jeho pravoplatnosti.
Takto rozhodol podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 233/1995 Z. z. osudoch a exekutor a
exekucnej cinnosti v zneni neskorsich predpisov (dalej len Exekucny poriadok) na navrh
opravneného. O nahrade trov exekucie patriacich sudnemu exekutorovi rozhodol podla
§ 203 ods. 1 Exekucného poriadku tak, Ze uloZil oprdavnenému nahradit sudnemu
exekutorovi ucelne vynalozené naklady exekucného konania vo vyske 4 620 Sk , vratane
dane z pridanej hodnoty. Tato suma predstavuje odmenu sudneho exekutora za vykon
exekucnej cinnosti podla poctu hodin ucelne vynalozenych na exekuciu vo vyske 400, Sk -
§ 14 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 Vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. (dalej len vyhlaska) za vkony-
prijatie navrhu na vykonanie exekucie, vypracovanie Ziadosti o udelenie poverenia,
upovedomenie o zacati exekucie, vyzva na sucinnost, oznamenie o stave exekucie, podnet na
zastavenie exekucie, ktorym ukonom zodpovedaju dve hodiny casu, odmenu urcenu
pausalnou sumou za jednotlivé uikony exekucnej cinnosti vo vyske 3 906 Sk, postovné 176 Sk
cestovné nahrady 3 630 Sk, telekomunikacné vydavky 100 Sk Nakoniec priznal sudnemu
exekutorovi 19 % dan z pridanej hodnoty zo sumy 600 Sk t. j. vo vyske 114 Sk.

Proti tomuto uzneseniu v casti vyroku o trovach exekucie na zaklade podnetu
sudneho exekutora podal dna 24. 5. 2006 mimoriadne dovolanie generalny prokurator
Slovenskej republiky. Navrhol uznesenie v napadnutej casti zrusit' a vec vratit' Okresnému
sudu v Ziline na dalsie konanie. Uviedol, Ze nestihlast s pravnym posiidenim dévodnosti
uplatnenych trov exekucie okresnym sudom. V zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ vyhldasky mal sud
odmenu exekutora za vykon exekucnej cinnosti podla poctu hodin ucelne vynalozenych na
exekuciu. Sud priznanie tejto casti odmeny exekutora odovodnil poukazom na vykonané
ukony, ktorym podla jeho nazoru zodpovedaju dve hodiny casu. Teda v podstate posudil
tieto 1ikony ako ticelne vykonané, avsak dlzku casu potrebného na ich vykonanie stanovil

rozdielne od sudneho exekutora. (...)



Podla casovej Specifikacie jednotlivych ukonov exekucnej cinnosti tieto boli
vwkonané v rozdielnych diioch v casovom obdobi od 27. 11. 2002 do 13. 4. 2005, okrem
vypracovania upovedomenia o zacati exekucie a vyzvy na sucinnost, ktoré exekutor
vypracoval v ten isty den 28. 4. 2003. Bol toho ndzoru, zZe ked sud za ucelne vynaloZené
povazoval Sest z osmych exekutorom uplatnenych ukonov, pri stanoveni odmeny sa mal
pridrziavat’ nim predloZenej casovej specifikacie. Z Exekucného poriadku ani z vyhlasky
totiz nevyplyva, zZe by mal sud cas potrebny na vykonanie jednotlivych vykonov spocitat
resp. ze by mal vobec rozhodovat' o tom kolko casu exekutor potreboval na vykonanie toho
ktorého ukonu. Ak sud konStatoval, Ze exekutor uskutocnil procesny ukon prezumovany
exekucnym poriadkom, patri mu zan nahrada trov exekucie vo vySke stanovenej vyhlaskou.
Dalej uviedol, Ze ak siid posudil urcité iikony exekiitora ako vykonané iicelne, pricom tieto
ukony boli preukazatelne vykonané v roznych dnoch, mal exekutorovi za tieto ukony priznat
odmenu podla §14 ods. 1 pism. a/v spojeni s § 14 ods. 2 vyhlasky sumou 200 Sk za kazdu aj
zacatu hodinu. Pokial’ ide o dva ukony , vykonané dna 28. 4. 2003, mal sa pridrziavat
casovej Specifikacie exekutora. Z uvedenych skutocnosti vyplhyva, Ze uznesenie sudu
v napadnutej casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vzhladom k tomu za
podmienok uvedenych v § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods. [ pism. ¢/ O. s. p. je
mimoriadne dovolanie opodstatnené, pricom jeho podanie si vyZaduje ochrana prav
a zdakonom chranenych zdaujmov osoby poskodenej rozhodnutim sudu, ktoru nemozZno
dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami.

Opravneny, povinny ani sudny exekutor sa k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
Ze dovolanie podal vias generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.)
preskumal vec bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243 ods. 1 O.s.p. ) a dospel k
zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora nie je dovodné.

Vady v zmysle § 237 O. s. p. ani iné vady konania, ktoré dovolaci sud posudzuje
podla § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p. z uradnej povinnosti, neboli v mimoriadnom dovolani
namietané a z obsahu spisu ani nevyplyvaju. Z vynimkou tychto vad je dovolact sud viazany
uplatnenym dovolacim dovodom vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedZzil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sudny exekutor v navrhu na zastavenie exekucie z dovodu



nemajetnosti povinného sucasne navrhol ,aby opravneny nahradil trovy exekucie a odmenu
sudnemu exekutorovi v rozsahu vyhotovenej casovej Specifikacie jednotlivvch ukonov.
exekucnej cinnosti, Specifikacie pausalne odmenovanych ukonov exekucnej cinnosti
a Specifikacie nahrady hotovych vydavkov, celkove vo vyske 6 048 Sk. Pri casovej
Specifikacii jednotlivych ukonov exekucnej cinnosti (od 15 do 60 minut) si za kazdy
Jednotlivy ukon uplatioval odmenu 200 Sk, spolu za osem ukonov 1 600 Sk. Okresny sud
odmenu priznal podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky v sume iba 400 Sk, ked’ mal za to, Ze
tato zodpoveda poctu hodim ucelne vynaloZenych na exekuciu. Teda je zrejmé, Ze scital casy
trvania jednotlivych ukonov exekucnej cinnosti vyjadrené v minutach, pricom skumal aj
ucelnost casu vynalozeného sudnym exekiitorom na vykonanie toho - ktorého ukonu.

Tento postup sudneho exekutora bol podla nazoru dovolacieho sudu spravny.

Podla § 196 veta prva Exekucného poriadku za vykon exekucnej cinnosti podla tohto
zdkona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu casu.

Podla § 200 ods. 1 Exekucného poriadku trovami exekiicie st odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a ndahrada za stratu casu pri vykonani exekucie (§ 196).
Oprdvneny a exekutor maju narok na ndhradu trov potrebnych na ucelné vymahanie
naroku.

Podla § 203 ods. 1 Exekucného poriadku ak dojde k zastavenie exekiicie zavinenim
opravneného, sud mu moze ulozit' nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky ak sudny exekutor je vyluceny z vykondvania exekucie
alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej cinnosti sa
urcuje a/ podla poctu hodin ucelne vynalozenych na exekuciu b/pausdlnou sumou za
Jjednotlivé ukony exekucnej cinnosti.

Podla ods. 2 vyhlasky zakladna hodinova sadzba podla ods. 1 pism. a/ je 200 Sk za
kazdu aj zacatu hodinu. Sudny exekutor je povinny vyhotovit' casovu Specifikaciu
jednotlivych ukonov exekucnej cinnosti. (...)

Generdlny prokurator Slovenskej republiky namietal nespravnu aplikdciu
ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky. Spocitanie casu trvania jednotlivych tkonov

exekucnej cinnosti uvedenych v Ccasovej Specifikacii sudneho exekutora a posudenie



ucelnosti casu ich trvania uskutocnené exekucnym sudom povazoval za nesprdvne.

Z logického a gramatického vykladu ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
vyphva, Ze pri vypocte odmeny sa ma zohladnit pocet ucelne vynalozenych hodin
na exekuciu a nie pocet jednotlivych ukonov. Rozhodujuce je casové hladisko jednotlivych.
ukonov, teda cas realne potrebny na ich vykonanie. Bez relevancie je pocetnost jednotlivych
ukonov. Tomuto vykladu zodpoveda aj znenie ustanovenia § 14 odseku 1 pism. b/ vyhlasky,
ktoré odmenu urcuje pausdlnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej cinnosti (taxativne
vymenované v § 15 ods. 1 vyhlasky). Ak by zdkonodarca vychadzal z toho, Ze zdakladna
hodinova sadzba 200 Sk patri za kazdu aj zacatu hodinu ukonu exekucnej cinnosti, bol by
pouzil v § 14 ods. 1 pism. a/ vyhldasky formuldaciu ako v pism. b/ tohto ustanovenia. Nestalo
sa tak, potom nieje v rozpore s § 14 ods. 1 pism. a/ scitanie casového trvania jednotlivych
ukonov exekucnej cinnosti nepresahujucich jednu hodinu a na zaklade toho urcenie odmeny
vo wiske podla ustanovenia § 14 ods. 2 vety prvej vyhlasky. Pokial’ by bolo umyslom
zakonodarcu ocenovat samostatne kazdy ukon exekucnej cinnosti, ktory nie je uvedeny
v § 15 ods. 1 vyhlasky, vyslovne by to vyjadril v § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky.

Za dovodnu namietku nemozZno povazovat ani namietku tykajucu sa pripustnosti
skumania ucelnosti vynaloZeného casu na jednotlivé uikony exekucnej cinnosti sudom. Prave
ucelnost’ hodin vynalozZenych na exekuciu je predpokladom na priznanie odmeny exekutora
(s 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky). Napokon trovy exekucie, ktoré ind sudnemu exekutorovi
uhradit’ opravneny, urcuje vzdy exekucny sud (§ 203 ods. 1 exekucného poriadku), ktory
nesie zodpovednost za ich sprdavnost.

Vychadzajuc z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky nepovazoval za dévodné a preto ho podla
§ 243b ods. 1 veta prva pred bodkociarkou v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. zamietol.

Dovolaci sud uspesnému opravnenému nahradu trov konania nepriznal, pretoze

nepodal navrh na ich nahradu v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. “

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu tento nie je suastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskimavat

a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
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Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie ststavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade samotna skuto¢nost, e v kone¢nom
dosledku moze nastat’ stav, kedy nebudu uspokojené vsetky naroky exekutora pri vykone
exekucie, nemusi viest’ k protiastavnym dosledkom. Toto riziko, ktoré exekutor nesie, je
odovodnené a do zna¢nej miery kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim
pri vykone exekucie. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (Van der Mussele proti Belgicku, rozsudok z 23. november 1983,
séria A €. 70), v ktorom bolo zddraznené, Ze riziko s vykonom urcitej profesie (v citované
pripade advokata), kam spada i riziko neuhradenia odmeny za odvedent pracu, je na druhe;j

strane vyvazené vyhodami svisiacimi s vykonom tejto profesie (obdobne III. US 351/07).

Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatel'a rozsudkom najvysSieho sudu sp.
zn. 1 M Cdo 7/2006 z 28. maja 2007, toto rozhodnutie je podl'a ndzoru ustavného sudu
primerane odévodnené. Ustavny sud nezistil skuto¢nosti, z ktorych by boli vyvodené zavery
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné,
resp. neudrzatel'né, ktoré by sUCasne mali za nasledok poruSenie oznacenych prav
stazovatela. Skutoc¢nost, Ze sa stazovatel' s rozhodnutim najvysSieho sidu nestotoznuje,
nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho
postupu. Zo skutkového stavu daného pripadu je jednoznacné, ze stazovatela ako sudneho
exekutora poziadal o vykonanie exekucie opravneny. Kedze stazovatel nevidel dovod

poziadavku opravneného odmietnut’, predlozil vec stidu s tym, aby od neho ziskal poverenie
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na vykonanie exekucie, ¢o sa aj stalo. Za tohto stavu preto vobec nemozno hovorit’ o tom,
ze by stazovatel’ vykonaval v danej veci exekutorsku ¢innost’ proti svojej voli. Je to tak tym

viac, ze stazovatel’ vykonava sudnoexekttorsku ¢innost’ ako slobodné povolanie.

Vzhl'adom na uveden¢ skuto€nosti ustavny sud rozhodol [vychadzajlc aj z judikatary
tGistavného stdu v podobnych veciach stazovatela (napr. 1. US 199/07)] tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a preto sa uz d’alsimi narokmi stazovatel'a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2008
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