SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 351/08-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ Ing. N. K., B., zastipenej advokatom JUDr. M. H., B.,
vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav zaruenych v ¢l. 36 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaru€eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10 Co 24/2007-321
z 23. januara 2008 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. N. K. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stid“) bola 7. augusta 2008
dorucend staznost’ Ing. N. K., B. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie
zakladnych prav zarudenych v &l. 36 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava zaruceného v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud*) €. k. 10 Co 24/2007-321 z 23. januara 2008.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka 5. novembra 2001 podala
Okresnému sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny std*) navrh, ktorym sa domdhala, aby
okresny sud vyslovil neplatnost’” dodatku ¢. 2 k pracovnej zmluve, ktory uzavrela s jej
vtedaj$im zamestndvatelom Najvys$Sim kontrolnym tiradom Slovenskej republiky (d’alej len
,odporca®“) 10. oktobra 2000. Predmetnym dodatkom k pracovnej zmluve, ktory podla
stazovatel’ky mala podpisat’ v tiesni a pod natlakom, doslo k dohode medzi fiou a odporcom
k zmene pracovného pomeru na dobu neurcitii na pracovny pomer na dobu urcitd, a to do
31. decembra 2001. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 9 C 54/2001-215 zo 16. novembra 2004
navrh stazovatel’ky zamietol. Proti tomuto rozsudku podala stazovatelka krajskému sudu
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 10 Co 93/2005,
10 Co 164/2005 z 22. juna 2005 tak, Ze ako vecne spravny potvrdil napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia. Odvolaci sid pojednaval bez pritomnosti stazovatelky, ktord sa
pojedndvania nezlcCastnila aneuviedla ani dovod na odroCenie pojednavania, ked’
predlozené ospravedlnenie na dané pojednavanie a odporticanie lekara povazoval odvolaci
sud za nedostatocné. Odvolanie stazovatelky proti vyzve, ktorou bola vyzvand na
zaplatenie poplatku za ndvrh na zacatie konania, poplatok za odvolanie, nemohol
prerokovat, pretoZe toto nesmerovalo proti uzneseniu. Vyzva nespliala naleZitosti
rozhodnutia podl'a prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, krajsky sud len
upozornil stazovatel’ku na poplatkovii povinnost, ktora jej vznikla podanim navrhu na
zacatie konania a podanim odvolania, ked’Ze si ju nesplnila sama, a zarovei ju poucil o tom,
ako bude postupovat’ v pripade jeho nezaplatenia.

Na dovolanie stazovatelky Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
1 Cdo 33/2007 z 28. maja 2007 napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 10 Co 93/2005,
10 Co 164/2005 z 22. juna 2005 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s odovodnenim, Ze
krajsky sud odnal stazovatel'ke moznost’ konat’ pred sidom.

Krajsky sud opédtovne preskimal vec st'azovatel’ky a rozsudkom €. k. 10 Co 24/2007-
318 z 23. januara 2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a nepriznal

stazovatel’ke nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Podla stazovatelky krajsky sud nespravnym vykladom § 36 ods. 1 vtedy platného

Zakonnika prace bez zohl'adnenia obmedzeni danych § 30 vtedy platného Zakonnika prace



porusil jej zakladné pravo na spravodlivé a primerané pracovné podmienky podla ¢l. 36
ustavy avdosledku nespravnej pravnej kvalifikdcie jej odial moznost konat pred
odvolacim sidom, ktory sa pre procesné rozhodnutie nezaoberal meritom veci, ¢im malo
dgjst’ k porusSeniu jej zakladného prava na pristup k stdu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajic zuvedenych skutocnosti stazovatelka Zziadala, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze jej ,,prdva podla ¢l. 36 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako i pravo podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. 10 Co 24/2007-321 z 23. 1.
2008 porusené bolo “, zrusil predmetny rozsudok krajského stdu, vratil vec krajskému sudu

na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude ) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na



prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndalezZitosti, nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne
neoprdavnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je stazovatelkou namietané poruSenie zakladnych prav
zarucenych v ¢l. 36 acl. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského sudu €. k. 10 Co 24/2007-318 z 23. janudra 2008.

Podl'a nazoru ustavného sudu staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta poruSenie
oznacenych prav rozsudkom krajského sudu €. k. 10 Co 24/2007-318 z 23. januara 2008,

ktorym potvrdil rozsudok okresného studu, je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit' vtedy, ked" namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze podl'a svojej ustalenej judikatiry nema
z4sadne opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96). Vo vseobecnosti tilohou stidnej ochrany tistavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z tstavného hl'adiska

neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi



ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces chranen¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy je

pravo doméahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude (pristup k stdu).

PoruSenie prava na sud, resp. pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy by v pripade
stazovatel'ov prichddzalo do tvahy vtedy, ak by podmienky na pristup k tomuto sudu
ustanovené Obc¢ianskym sudnym poriadkom neboli zo strany krajského sudu reSpektované
sposobom zjavne neopodstatnenym alebo arbitrarnym. Inymi slovami, ak by krajsky sud
tieto vSeobecné podmienky pristupu k sadu vykladal vo vztahu k stazovatel'ke
diskriminacne v porovnani s ich vykladom pri inych subjektoch domdahajicich sa studne;j
ochrany. V pripade stazovatel’ky k takej situdcii nedoSlo, stazovatel’ka mala priznané
postavenie ucastnika sudneho konania a krajsky sud o jej navrhu meritérne rozhodol, aj ked’

nie v sulade s jej predstavami.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktort si osvojil aj ustavny sud,
vyplyva, Ze ,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pradvo na pristup k sudu, nie je
absolitne a modze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia s zlucite'né s Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduji
legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto neméZe preskamavat’
rozhodnutia vSeobecnych stdov, pokial’ tieto sidy vo svojej ¢innosti postupuji v sulade
s pravami na sudnu a ini pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az 50 ustavy). Z takéhoto pohladu pristipil ustavny sud aj k posudeniu

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.



Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sidu okrem iného vyplyva:

,,Odvolaci sud opdtovne preskumal vec v medziach, v ktorych sa navrhovatelia
domahala preskumania rozhodnutia sudu prvého stupna [§ 212 ods. 1 O. s. p. v zneni
ucinnom od 1. 7. 2007, kedZe vec bola odvolaciemu sudu predlozena v mesiaci jul 2007
(§ 3720 ods. 1, 3 O.s. p. v zneni ucinnom od 1. 7. 2007)], tuto prejednal na odvolacom
pojednavani za pritomnosti ucastnikov konania, pravneho zdstupcu navrhovatelky (§ 214
ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny...

Vo svojom vyjadreni zo dna 21. 1. 2008 navrhovatelka opdt vytykala sudu prvého
Stupfia nesprdvne prdvne posudenie veci... Naliehavy prdvny zdujem videla v tom, Ze
s ohladom na povahu sporu je uz dany len tou skutocnostou, ze inak ako v urcovacom
konani nie je mozné zvratit skoncenie pracovného pomeru. Odporcovi viac krat
oznamovala, zZe trva na dalSom zamestnavani a dna 25. 5. 2002 sa usilovala ziskat dalsie
Statnozamestnanecke miesto a i dodnes na dalsom zamestnavani trva. Domnievala sa, Ze
preskumavany dodatok ¢. 2 k pracovnej zmluve je v zmysle § 241 ods. 1 pism. a), c) vtedy
platného Zdakonnika prdce neplatny... Vo vyjadreni poukazala aj na rozpory v tvrdeniach
odporcu, argumentovala tym, Ze dodatok podpisala pod vplyvom nepriameho donutenia, po
predchadzajucich vyhrazkach vo forme telefonického obtaZovania a tlaku zo strany
odporcu... a priamou ustnou hrozbou samotného predsedu odporcu Ing. J. S. ... V konani
boli prezentované najmd protichodné tvrdenia, s ktorymi sa sud musel vysporiadat. Hoci
preukadzala nepravdivé tvrdenia zo strany JUDr. G., priklonil sa prvostupiiovy sud pri
hodnoteni dokazov na stranu odporcu. Rozpory v tvrdeniach odporcu, podla ndzoru
navrhovatelky, je potrebné povazovat za dokaz v jej prospech. ... Prvostupnovy sud
pochybil, ked na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a sucasne nespravne prdavne vec posudil, ked dohodu o zmene pracovnych podmienok
povazoval za platnu a nevidel jej rozpor so zdakonom. Navrhla preto aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupna, urcil, Ze dodatok ¢. 2 k pracovnej zmluve zo dna
10. 10. 2000 je neplatny. ... V zdaveroch vyjadrenia navrhla este odvolaciemu sudu pripustit
dovolanie...

Ako uz bolo wuvedené v predchddzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu

v prejednavanej veci je nepochybné, ze navrhovatelka u odporcu pracovala na zaklade



pracovnej zmluvy zo dna 24. 5. 1993 na dobu neurcitu ako kontrolor v sekcii zZivotného
prostredia a podohospodarstva, ze dna 9. 5. 1994 ucastnici uzavreli dodatok k pracovnej
zmluve v tom, Ze dnom 16. 5. 1994 bola navrhovatelka prevedenda z funkcie kontrolor
v sekcii Zivotného prostredia a pédohospoddrstva NKU do funkcie kontrolér. Diia
8. 3. 2000 odporca s navrhovatelkou, ako zamestnankynou v dochodkovom veku, vykonal
pohovor z dovodu zabezpecovania plnenia uloh odporcu v priebehu roka 2000 a
pripadného potrebného obsadenia uvolnenej funkcie po rozhodnuti navrhovatelky o
odchode do starobného dochodku; narok na starobny dochodok navrhovatelka nadobudla
este v roku 1998. Sama sa vtedy vyjadrila tak, Ze v roku 2000 neuvazuje s odchodom do
starobného dochodku, svoj ndarok na starobny dochodok si chce uplatnit diom 1. 3. 2001 a
do 31. 12. 2001 by chcela este pracovat’ ako starobna déchodkyna na dobu urcitu, co jej aj
odporca umoznil, a dna 10. 10. 2000 uzavreli dodatok ¢. 2 k pracovnej zmluve, podla
ktorého pracovny pomer uzavrety na dobu neurcitu sa meni na pracovny pomer uzavrety na
dobu wurcitu do 31.12. 2001 z dovodu odchodu zamestnankyne do starobného
dochodku. ... navrhovatelka listom zo dna 16. 10. 2001 oznamila odporcovi, Ze nevyuZije
svoje pravo odchodu do déchodku a chce u neho dalej pracovat, ze dodatok ¢. 2 musela
podpisat’ pod natlakom, v psychickom strese a v casovej tiesni, bola zastrasovana... V
priebehu konania niekolko krat menila navrh na zacatie konania a napokon konecné znenie
petitu je také, Ze sa domaha vyslovenia neplatnosti dodatku ¢. 2 k pracovnej zmluve zo dna
24. 5. 1993, t. j. neplatnosti pravneho ukonu; ako aj nahrady trov konania.

Podla § 36 ods. 1 zdkonnika prace ucinného ku dnu 10. 10. 2000, dojednany obsah
pracovnej zmluvy mozno zmenit len vtedy, ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na
jeho zmene. Ak bola pracovna zmluva uzavretd pisomne, zamestnavatel musi urobit
pisomne aj jej zmenu.

Podla § 242 ods. 1 citovaného Zakonnika prace neplatny je prdavny ukon, a) ktory sa
svojim obsahom alebo ucelom prieci zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa inak prieci
zdaujmom spolocnosti, b) ktory sa neurobil slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne, c) ktorym
sa zamestnanec vopred vzddava svojich prav, d) ktory urobil zamestnanec konajuci
v dusevnej poruche, ktord ho robi na tento pravny ukon neschopnym, ak nema ten, kto ho
urobil, sposobilost’ na pravne ukony.

Zakonnik prdce (zdkon ¢. 65/1965 Zb. v zneni ucinnom v case uzavretia dodatku ¢. 2



k pracovnej zmluve do skoncenia pracovného pomeru) vychddzal zo stalosti zamestnania,
pracovné podmienky dojednané v pracovnej zmluve boli zdavdizné po celu dobu trvania
pracovného pomeru, a preto bolo mozné ich zmenit' len vtedy, ak sa na nich ucastnici
pracovnopravneho vztahu (zamestnanec a zamestnavatel) dohodli, ¢i uz islo o podstatné
nalezitosti (druh prace, miesto vykonu prdce, den ndstupu do prace), ale aj o dalsich,
v pracovnej zmluve uvedenych ndalezZitosti. Nebolo teda vylucené pracovny pomer uzavrety
povodne na dobu neurcitu neskor zmenit dohodou na dobu urcitu, co sa aj v prejedndavanej
veci stalo. ISlo o zmenu pracovnych podmienok a nie o dohodu o skonceni pracovného
pomeru, vyplyva to uz zo samotného obsahu dodatku ¢. 2. U navrhovatelky tak pracovny
pomer skoncil uplynutim doby.

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze k otdzke neplatnosti dodatku ¢. 2 navrhovatelia
musela preukazovat naliehavy pravny zaujem na takomto urceni... Z obsahu spisu,
predovsetkym ale z ustnych, pisomnych vyjadreni navrhovatelky naliehavy pravny zaujem
na takomto urceni nevyplyva. Aj bez vyslovenia neplatnosti tohto dodatku ¢. 2 by
u navrhovatelky nepokracovalo trvanie pracovného pomeru v pracovnej zmluve
dojednaného na dobu neurcitu, a tym neskor by nedoSlo ku zdniku pracovného pomeru
z inych zakonnych dovodov pre navrhovatelku vyhodnejsich prave z dovodu vzniku naroku
na starobny dochodok navrhovatelke este v roku 1998 a nadobudnutie ucinnosti zakona
C. 31172001 Z.z. Zakonnik prace, zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov (predovsetkym ustanovenie § 149 a nasl.), ktoré zakony
nadobudli ucinnost dna 1. 4. 2002, a ktoré podstatnym sposobom zmenili pravnu upravu
vztahu zamestnanca k Statnemu orgdnu, napokon na starobnom dochodku navrhovatelka je
od 1. 1.2001.

Navrhovatelka vsak dalej neuniesla dokazné bremeno a nepreukdzala ani co i len
naznak natlaku, psychicky stres, casovu tiesen, zastrasovanie; nepreukazali to ani nou
navrhnuti a vypocuti svedkovia. Naopak, zacala poberat vyssi zarobok, a ako kontrolorka
musela vediet, Ze plat, jeho zniZenie, dalsSie jeho zlozky, u zamestnancov v rozpoctovych,
prispevkovych organizdaciach, sa riadil len zdakonom (Zdkonnik prace, zdakon ¢. 143/1992
Zb. o plate a odmene za pracovnu pohotovost v rozpoctovych a niektorych dalsich
organizdcidach v zneni ucinnom do 31. 12. 2001). Neobstoji ani tvrdenie navrhovatelky

vtom, Ze Zdkonnik prace v zmeni vtedy ucinnom neumoznoval menit pracovny pomer



povodne dohodnuty na dobu neurcitu na dobu urcitu prave z déovodov vyssie uvedenych.
Neobstoja ani dalsie dovody uvadzané navrhovatelkou v odvolani. Sud prvého stupna sa
vyporiadal sprdavne so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami, spravne vyhodnotil svedecké
vypovede, listinné dokazy. Ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze sa navrhovatelka dodatkom ¢. 2
vzdala vopred svojich prava a akych. Zakonnik prdace totiz sam dovoloval uzavriet
pracovny pomer na dobu urcitu bez toho, aby neskor takéto rozhodnutie bolo mozné chapat’
ako vzdanie sa vopred svojho prava u zamestnanca.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prveho stupiia vo veci zameral dokazovanie
spravnym smerom, toto vykonal v dostatocnom rozsahu, na zdklade neho dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam... a napokon vec aj spravne pravne posudil. So zavermi sudu
prveho stupiia sa plne stotozZnuje aj odvolaci sud. S poukazom na tieto dovody, citované
zdkonné ustanovenie odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil
(219 0. s. p.).

Odvolaci sud nepripustil dovolanie, pretoZe vo veci nejde o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.). Ako uz bolo uvedené vyssie Zakonnik
prace (zakon ¢. 65/1965 Zb.) umoznoval zmenit uz aj podstatné ndleZitosti pracovnej
zmluvy. Tym viac daval moznost ucastnikom pracovnopravneho pomeru zmenit aj dalSie
ndlezitosti; je nepochybné, e dizka trvania pracovného pomeru nebola podstatnou

naleZitostou pracovnej zmluvy.

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud zrozumitelnym
a jednozna¢nym sposobom uviedol rozsiahle dovody, pre ktoré odvolanim napadnuty
rozsudok okresného stidu vo vztahu k stazovatel’ke potvrdil. V kazdom pripade tento
postup krajského sudu pri oddévodiiovani svojho pravneho zéveru vo veci stazovatelky
nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sid v danom
pripade neporusil oznaCené zakladné pravo stazovatel’ky , nespravnou a svojvolnou
aplikaciou a vykladom prava*“. Skuto¢nost, ze stazovatelka sa s pravnym nazorom
krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny
nazor krajského sudu svojim vlastnym. V konecnom dosledku vSak ustavny sud nie je

opravnym sudom pravnych ndzorov krajského sudu. Ingerencia tstavného stidu do vykonu



tejto pravomoci krajského sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s tstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych stdov, ktoré st ,panom zikonov®, v zmysle
citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského stdu iba
v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, resp. ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoventi,
ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sudu predmetny pravny
vyklad krajskym sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost

v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2008
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